SZILlI ISTVAN

A FINNUGOR GSTORTENETIRAS
ES NYELVESZET ELLENTMONDASAIROL

Budapest

2019



mert hirdetem, hogy testvér minden ember
s hogy egymasra kell, leljen végre egyszer
mindenki, aki jot akar.

mert hiszek joban, igazban, szépben.
Minden vallasban és minden népben

és Istenben, kié a diadal

Wass Albert, 1947.



A FINNUGOR GSTORTENETIRAS ES NYELVESZET
ELLENTMONDASAIROL

A magyar Gstorténetirds sosem volt mentes a politikatdl, ma sem az. Durva példa a politika
behatolasara az oktatdsba szomszédaink torténelemtanitasa is (ddakoroman kontinuitds, a Nagymorva
fejedelemség kiterjesztése az egész Karpat-medencére stb.). De maradjunk itthon. A magyar
kozvélemény tébb mint 150 éves sulykolds utan immel-ammal elfogadta tanitott dstorténetiinket,
amit a ,finnugor” jelz6vel illetett nyelvészet alapozott meg.

Eszerint volt egy urali, majd finnugor és ugor Gshaza, ugyanitt 6snépek és Gsnyelvek, s a
magyarok az ugor kozosséghdl valtak el az obi-ugoroktdl (manysiktdl-hantiktdl) valahol dél-nyugat
Szibériaban, Kr. e. az els6 évezred kdzepén. Nem volt helyénvald a magyarok Gsei kdzott szkitakat,
hunokat, avarokat emlegetni, mint ahogy azt évszazadokon keresztiil természetesnek tartottak.
Délibabkergetdk lettlink (mint a romanok a dakokkal), de még csunyabb jelzéket, s6t politikai
fenyegetéseket is kaptunk. Egyébként be lehet bizonyitani, hogy tobbé-kevésbé mindenki érzelmi
alapon torténészkedik, mégha mégoly tudomanyosnak, targyilagosnak vallja is magat.

Az eredeti finnugor modell kicsit lazult mar, de a Iényeg nem valtozott. Pedig ki kell végre nyiltan
és egyenesen mondani, hogy sosem |étezett finnugor Gsnép, Gshaza és Gsnyelv. Ez egy mesterséges,
nem feltétlenll tudomanyos médszerekkel |étrehozott rendszer, s a nyelvrokonsag mas alapokon
nyugszik és valéban rokonaink lehettek az el6bb emlitett népek (szkitak, hunok, avarok). Heroizalas
nélkil! (Minden nép nyelvének, kultdrajanak, szdrmazasanak torténete érdekfeszité, a legkisebbeké
is). Azonossagroél persze helytelen volna beszélni. A rokonsagot, nyelvrokonsagot ki kell terjeszteni a
torok-mongol népek, illetve nyelvek felé is. A hunok egy nagy torzsszévetséget alkottak, részben
rokon torzsekkel, kdztiik szamosan beszélhették a magyar nyelv 6sét. Ahhoz, hogy a magyarok
Attilardl tudomast szerezzenek, nem kellett Panndniaba jonnitik s német énekmonddikat
meghallgatniuk. Egyes tuddsaink a honfoglalé magyarsag emlékezetét még 300-400 évre
visszamendleg is kétségbe vonjak, kozben az obi-ugorok 3000 éves népi emlékezetérél beszélnek.

Jelen munkdam vezérfonaldul Gotz Laszlé munkdssaga szolgal. Konyve, a Keleten kél a nap (Puski,
1994) véleményem szerint a 20. szazad egyik (ha nem a) legfontosabb &stérténeti mive.

GOtz Laszlé (1934-1992) Siimegen érettségizett, Pécsen orvostanhallgaté volt. Evfolyamtarsai
»zseninek” nevezték. 1956-ban disszidalt és tanulmdnyait Bécsben folytatta. Mivel még nem tudott
elég jol németlil, belgydgyasz professzora ,,megengedte” neki hogy latinul vizsgdzzon. Miutan
konyvei 1981-t6l kezdve sajat kiaddsban megjelentek, LaszIé Gyula tiszteletbeli tanitvanyava fogadta.

Volt egy masik (tdbbszor idézett) vegyész-orvos-tdrténésziink is, Erdy Miklds (1931-2017), illik
réla is megemlékezni! O is 56-0s menekiilt volt. 1977-ben személyesen mondta nekem, hogy 6rok
halaval tartozik Amerikanak amiért az befogadta és otthont adott neki... Az 6 munkassaga is atfogd
jelleg(, ez tlinik ki A magyarsag keleti eredete és hun kapcsolata c. konyvébdl (Kairosz, 2010).

Hatdssal volt 6storténeti szemléletemre annak idején Sebestyén LaszIé Kézai Simon védelmében
c. vitairata, ami nem kis nehézségek aran jelent meg a szerzé kiadasaban. Ot Szlics Jend térténész
munkaja ,bosszantotta fel”, aki ostorozta a még teljesen ki nem irtott hun-tudatot (= hamis
nemzettudatot), s Kézai mivét fantasztikus koholmanynak nevezte (1975/21=21. old., p. 21).

Kritikus véleményem kialakuldsahoz hozzajarultak Laszlo Gyula, Bakay Kornél, Kiszely Istvan és
mas szerz6k munkai is. Viszont Komordczy Géza és Fodor Istvan kényvei (Sumer és magyar — 1976,
Verecke hires Utjan — 1975) engem is felbosszantottak, s 1977-ben irtam egy szerényebb tanulmanyt
(A finnugor Sstorténetiras hidnyossagairél), melynek 100 példanya ,szamizdat” maradt. Cimét Erdy
Miklés javasolta az ,Egy magyaroldogus gondolatai” helyett, amit Komordczy G. gunyos elnevezésébdl
kolcsonoztem...

A legutdbbi id6k igen fontos ,hianypotld” nyelvészeti munkaja Maracz Laszléé: Elhallgatott
kozép-azsiai nyelvrokonaink (Frig, 2017), tovabba ugyanezen szerz6 egy korabbi tanulmanya: A
finnugor elmélet tarthatatlansaga nyelvészeti szempontbdl. A magyar nyelv eredetérél is (in:
Magyarsagtudomanyi tanulmanyok, HUN-idea 2008). Egy becses konyvhoz Mardacz Laszld irt elGszot
(Molnar Zsolt — Molnarné Czeglédi Cecilia: A tiszta magyar nyelv kincseinek megGrzése és tanitasa,
Puski, 2009).



Szdmomra ma a leghitelesebb, véleményem szerint a valdésaghoz legktzelebb all6, atfogd
Gstorténeti és nyelvészeti szintézis Gotz LaszIé és Mardcz LaszIé munkdassagabdl all 6ssze. Feldlelik
200 év magyar kutatdinak eddig mell6z6tt munkassagat is és kijeldlik a kutatas tovabbi irdnyat. Ebbe
az Uj nyelvészeti és Gstorténeti rendszerbe kell majd beilleszteni, beépiteni a ,finnugor” kutatasok
id6tallo rész-eredményeit is.

KULTURHARC A KEZDETEKTOL

H. G. Wells (1930/300): ,,Eurépaban még mindig szokas a rdmai iré példajara ugy emlegetni a
hunokat... mint pusztitd és kegyetlen emberek csordajat.” Wells ezutan bemutatja a hunok és a
romaiak igazi arcat.

Nagy Karoly hédité torekvéseit a korabeli forrasok azzal ,igazoltdk”, hogy meg kellett torni a
kevély és barbdr avarokat a nyugati civilizacid és a kereszténység védelme érdekében (Bdna Istvan,
1973/151). Gy6rffy Gybrgy aztan bravirosan eltlinteti az avarokat a Karpat-medencébdl, mondvan,
hogy az avar alattvaldk (bolgarok, frankok, morvak stb.) csak a ,,tarsadalmi mimikri” révén vallottak
magukat avarnak... (Persze a morvak tulélték a bajor uralmat) (Gydrffy, 1973/3-4).

A honfoglalé magyarok kalandozasai sem oregbitették hirneviinket. A nyugati krénikasok a
magyarokat hun utddoknak tartottak. A kolostori évkdnyvek irdi azonban eltuloztak a magyarok
keresztényellenességét. 907-ben a pozsonyi csataban a frank-bajor hadsereg sulyos vereséget
szenvedett, nem sikerlt visszafoglalniuk Panndniat.

Torténelmiink kés6bbi folyaman, a kereszténység felvétele utan er6s6dott a német-Habsburg
befolyas. Kollonich érsek a 17. szazadban: ,Magyarorszagot rabba, koldussa, katolikussa, majd
németté kell tenni.” KésSbb sokan hittek a herderi jéslatban, a magyar nyelv lassu kihaldsaban...

A Rakoczi-féle, majd az 1848-as szabadsagharc fokozta a németek és tuddsaik ellenszenvét.
Hozzajarult ehhez a féktelen német nacionalizmus, amit H. G. Wells igy érzékeltet (1930/634): Az a
tanito, vagy az a tanar, aki iskolaban, vagy azon kivil nem tanitotta, és nem hirdette a németek faji,
erkolcsi, értelmi és fizikai fensGbbségét minden mas nép folott..., az megbélyegzett ember volt, akire
bukas és hattérbe szoritds varakozott. A német torténelem éridsi méretd és rendszeres
meghamisitdsdval az emberiség multjat is meghamisitottak... Minden mas nemzetet hanyatldnak és
tudatlannak allitottak be...”

Ez aldl a nyelvészek nagy része sem volt kivétel. Gotz LaszI6 summazata (1994/213) az, hogy a
finnugor 6shazat csak az 50-55. szélességi foktdl északra szabadott kutatni, finnugor szarmazasunk
,»-.. elmélete nem volt mas, mint az akkori indogermanisztika globalis, kontinentdlis méreti
Gstorténeti szemléletének szerves része.”

Galgdczy Janos: ,,Nagyra becsilom a németeket. S6t kezdek irigykedni rajuk azért a bamulatos
szivossagért, hogyha egyszer valamely pangermanisztikus eszme, legyen az barmily abszurdum,
barmily badar, kicsirazik az agyukban, nincs az istennek az a jézan érve, amely azt onnan ki birna
tépni... legljabban a szdka népre vetették magukat... kisitvén réla, hogy... minden kétséget kizardlag
arja volt” (1905/143).

Kéki Béla: ,Egy id6ben feler6sodott azoknak a hangja, akik azt a valésagtdl legmesszebb
tavolodott felfogast hirdették, hogy a rina iras eredeti 6sgerman lelemény (1975/109).

Vambéry Armin: ,Ha a nem magyar tuddsok, mint Schldzer, Zeuss, Biidinger, Roesler stb. e
kérdésekkel azon tisztan tudomanyos targyilagossaggal foglalkoztak volna... és ha a magyar nép
elleni, csak alig palastolhato gytloélet nem tlinnék ki mindenitt egyébként érdemes munkaikbdl,
akkor az olvasé a magyarok finnugor eredetének altaluk védelmezett tandt szigordan tudomanyos
meggy6z6dés eredményeképpen elfogadhatta volna” (1882/87). E tuddsok ,,... mindennem{ mas
iranyu nyelvi, etnikai és torténelmi kapcsolatunknak még a lehetGségét is tagadtak... az akkori
indogermanisztika EI6-Azsiat, Irant, Kozép-Azsiat és az eurdzsiai steppét... mindeniitt
indogermanokkal népesitette be” (Gotz L. 1994/212). ,Hunfalvy Pal és kovet6i ehhez a Schlozeri
iranyzathoz csatlakoztak” (uo. 219).

Maracz LaszI6: Hunfalvy és Budenz ,,... csak a nyugat-eurdpai, latin és german forrasoknak adtak
hitelt és egyszerien kitiltottak az 6sszes egyéb forrast a tudomanyos kutatasbdl, beleértve a



kozépkori magyar krénikakat is” (2017/301). ,,... Réssler a magyar kréonikakrdl dltalaban: tlzbe kell
Gket vetnil!” (Gotz L. 1994/358).

1848 utan a Magyar Tudomanyos Akadémidn is megvaltozott a helyzet. ,Az Akadémia tehat
torvényen kiviili dllapotban élt... az aulikus testilet hddolé f6hajtassal fogadja az lléseire ellenérnek
kikiildott csaszari biztosokat...” (Varkonyi Agnes 1975/88). , A politikai-tarsadalmi-tudoményos
viszonyok tehat az... Akadémiatél Uj tudomanypolitikai irdnyelveket kdveteltek... és Hunfalvy Pal
ugyancsak 1850-ben megjelend tudomanypolitikai és torténelemszelmléleti értekezése mar az eddigi
alapelvek radikalis felllvizsgalatat kovetelik meg” (uo. 92.)

Hunfalvy Pal csinalhatott ,hangtorténeti szaltd-mortalékat” (mint annak idején Sajnovics Janos,
lasd Mardcz L.: 2017/78-80), amivel Vambéryt vadoltak. Vambéry ellen Hunfalvy P. kilenc
»bizonyitékot” sorol fel a magyar nyelv finnugor voltat illetéen (in: Kodolanyi, p. 42-48). E kilenc
kérdésbdl ma kettdSt tartanak helyesnek, kett6t csak részben, 6t6t tévesnek.

Arany Janos: Akadémiai papirszeletek Il. (1878):

Boncold csak nyelvész! hat baj, hogy az dldozat elvész?
Tartozik ez teread? ... Egy bizonyos: nem anyad!

Erdekes Tancsics Mihaly esete (akinek feltétlen tisztelSje vagyok). A bértdnben irt egy
tanulmanyt ,Legrégibb nyelv a magyar” cimmel. 1872-73-ban adta be az akadémiara, illetve , hazalt”
vele az akkori kultuszminiszternél, s végil Toldy Ferenc akadémikusnal (a magyar nyelv és irodalom
professzoranal) kotott ki vele:

»-.. N€zi cimét, hosszasan nézi, ... a konyvbe bele nem tekint; végre az oraculum megszolal, és ez
igéket hallatja: Nemhogy legrégibb volna a magyar nyelv, hanem a legfiatalabb. Ezzel visszaadta a
munkamat;” (p. 503-507). Nem tudom, mi lett ezen igazgydngy sorsa.

Szdasz Béla a hun-magyar mondakozosséggel kapcsolatban: ,Voltak természetesen ellenkezé
véleményen lévék is, igy Szabd Karoly, Vambéry Armin, Nagy Géza és masok, de Sket a nyelvészekbd!
és irodalomtorténészekbdl all6 tudds iskola egyszerlien terrorizalta.” (1943/401-402).

Azt, hogy az ,ugor-térok hdborut” megnyerték, csak maguk a finnugristak allitjak, tobb mint szaz
éve. A torténelemkonyvekben azonban tényleg 6k ,,gy6ztek”. Gardonyi Géza szerint a nemzettudat
Batu Kanjai voltak, s ma is azok. Ellenzéki, liberdlis irok-ujsagirék azonnal felhordiiltek, amikor
nemrég megalakult a Magyarsagkutaté Intézet. Mar Benedek Istvan megmondta: az ellenzék gydiloli a
nemzetet. Ami a nemzetnek jo (pl. a valésdghoz kdzelebb allé Gstorténet), az nekik szornyliség. A
,kultdrharc” folytatadik.

TORTENELMI MEGFONTOLASOK

A finnugristak részérdl tobb szempontbdél elhamarkodott [épés volt az 6shazat —ami 6nmagdban is
ellentmondasos fogalom — mindjart Szibéridba tenni, oda, ahol nyelvrokonaink éltek (az inditék
ismert...). Ahhoz azonban, hogy az ,,ugorok” kozil Kr. e. 1000-500 koril kivalé magyarsag halasz-
vadasz civilizacios formajat ill. fokat kb. ezer év alatt ,feljavitsak” a honfoglalé magyarsag szintjére
(amit még igy is alacsonynak tartottak), természetellenes megoldasokra volt szlikséguik.

,Oseink az Ural kérnyéki pusztakon a maga idejében paratlan szkita miivészet remekeit
megcsodaltadk, majd — tébb kevesebb sikerrel — utdnozni probaltak” (Fodor Istvan 1975/156).
Megsziiletett egy magyarsag, mely ,,... nevének gyokerében indoeurdpai, nyelvében finnugor,
mivel6désében onogur és politikai szervezetében turk.” (Gy6rffy Gyorgy, 1973/7). Tegyik még
hozzd, hogy e torzszllott magyarsagnak istene is tirk volt: ,,... a nyugati tirk birodalmat alapito...
Istemi kagan neve a magyar hitvildgban tovabb élt Isten nevében.” (Gydrffy Gy. 1975/1, p. 411).
Egyébként a TESZ: az ,,Isten” sz9 tiirk személynévbdl valé szarmaztatasa téves.

Tobb oldalrél bebizonyithatd, hogy a finnugristak altal felvazolt ,,cafolhatatlan” és ,végleges”
magyar Gstorténet teljesen téves, amit egyébként nyelvészeti ,bizonyitékokkal” alapoztak meg.
Akkor viszont a nyelvtudomdnyukkal is problémadk vannak, s ennek megallapitasahoz nem kell



feltétlenll nyelvésznek lenni. Ugyanugy, ahogy filozé6fusnak sem kell lenniink ahhoz, hogy
megallapitsuk: a marxizmus-leninizmus mint tudomany megbukott (ett6l még lehettek benne rész-
igazsagok).

El6bb azonban lassuk a kdzvetett, nem nyelvészeti bizonyitékokat arra nézve, hogy a magyarsag
miért nem lehet ,finnugor” nép, s nyelve finnugor, Ggy ahogy azt tanitjak.

Mar az a puszta tény, hogy a hantik, manysik, lappok embertanilag teljesen masok, kizérja, hogy a
tobbi finnugor néppel egy koz0s csaladba tartozzanak. Nyilvanvald, hogy az ,6smagyar” nyelvet
beszél6 népesség kdzelségében élhettek valahol. Ezzel egyltt jobb sorsra érdemes rokonainknak
tekintjiik e kis (igen kis!) népeket, a par ezer manysit és a 20-30 ezer hantit és lappot. Osi kulturajukra
magam is utaltam az Etana mennyei utazdsatél Emese almdig c. interneten megjelent
tanulmanyomban.

A finnugor Gshazat rossz helyre tették. Gotz L.: ,,Az erd66vi halasz-vadasz Gslakossag
népslrlisége... rendkiviil alacsony volt, ... ilyen kérilmények kdzott... kdzos finnugor, még inkdbb
azonban az urdli alapnépesség és a nyelvcsaladi alapnyelv 19. szazadi hipotézisei ... a szd szoros
értelmében a semmibe foszlanak szét.” (1994/1060). A kelteminari kulturat azért tették 1000 évvel
kordbbra, hogy az urdliaknak valamiféle régészeti kulturat biztositsanak (Gotz L. 1994/1018). A
finnugor 6shaza allandé ,,vandorlasra” kényszerilt, kovetve az indoeurdpai 6shazat, meg a kiilonb6z6
életfoldrajzi, paleobotanikai hipotéziseket. Gotz L. (1994/385) kiilon fejezetet szentel egyik kiilonos
,6shaza vandorlasnak” az elG-azsiai miveltségek hatdsugarabdl. Legutdbb a finnek ,vonultak ki” a
finnugor 6shazabdl (Erdy M. 2010/426), ezért azt még nyugatabbra kellett tolni. Erdy 9 finnugor
G6shazat mutat be. Masok mellett arra is ramutat, hogy szovjet kutatdk szerint a népmozgds forditott
volt a steppén, vagyis délrél észak felé irdnyult, Nyugat-Szibéria délrél, a steppérdl népesiilt be (uo.
427). Viszont az utdbbi id6ben feltart magyar-rokon kusnarenkovéi (Bjelaja és Ural folydk), szargatkai
(az Irtis bal oldalan) és a még régebbi (1-3. szazad) szidorovkai leletek (Irtis jobb oldalan) nem a
,finnugorokhoz”, hanem a hunokhoz vezetnek (uo. 326-338)!

Erdy 6sszefoglalja az embertan, a genetika addigi eredményeit (p. 409-421). Kévetkeztetése: ,a
magyar népesség... genetikai jellege, mind a bajkali, mind a dél-kinai génjelz6k altalanos jelenlétét
tekintve... az dllamalkotd magyarsag eredetét messze kelet felé jeldli ki a tobbi tarstudomanyok
egybehangzdé tdmogatasaval.”

A legUjabb régészeti-genetikai vizsgalatok is hasonlé eredményt mutatnak. Otvés Zoltan
riportjaban (2016) Torok Tibor genetikus (Szegedi Tudomanyegyetem) a kdvetkez6ket mondja: ,A
honfoglaldk felmendgit nagyrészt a bronzkori Szintasta — Andronovo — Baraba kultirkérben
kereshetjiik. (...) A kondai manysik és a tobbi rokon finnugor népek 6sei elhagytdk a sztyeppét és
északra vonultak.” llyen feltételezést is megenged: ,,Nem zarhatd ki, hogy a honfoglalék magyar
nyelven beszél6ket taldltak a Karpat-Medencében.” (E véleményével nincs egyediil). Utal arra, hogy
Raskd Istvan prof. (MTA Szegedi Bioldgiai Kbzpont) altal vezetett kutatas is hasonldé eredményekre
vezetett, vagyis az Ukrajna és Kazahsztan teriletén feltart vaskori szkita népességgel is szorosak a
kapcsolatok. Ide kell citdlnom egy Laszlé Gyula idézetet 1944-bd| (p. 406-408). O a l6szerszam
szerkezetét (masokkal egyiitt) a szkitakig vezeti vissza: ,,... szinte minden targy, minden szokds
visszanyulik a szkita Gskorig... a viselet egésze s a még fontosabb temetkezési szokasok is egy
tombben 6roklédnek.”

Haiman Eva riportjabdl (2018) is hasonlé képet kapunk Kasler Miklés prof.-tél (Orszagos
Onkoldgiai Intézet) mely szerint az archeogenetikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy az ,Arpad-héz
tagjai eurdzsiai eredetliek.” Laszl6 Gyula szerint is (1974/181-182) mindkét 6shaza ,,...csak olyan
helyen lehetett, amely beletartozott a hun vilagbirodalomba (...) egyre inkabb nyilvanvald, hogy
Arpad magyarjainak zome torokos, dzsiai magyar, tehat a hunokkal egyazon teriiletrél valé volt, s
talan egyazon vérbdl szarmazott.” Vagyis tobb torzsiik is beszélhette a magyar nyelv Gsét.

Toth Tibor antropoldgus régebbi, de fontos megjegyzése szintén egy riportban (1975/152): ,,A
honfoglalé magyarsag csonthagyatéka a szarmata leletek kdzo6tt van, az Azovi-tengertdl az Aral-toig.”
Eletszerl a kovetkez6 megallapitasa: ,Elképzelhetd, hogy a lesz(ikitett teriiletekben valé gondolkodas
ezekben a tavoli évezredekben nem helytalld. Ismert, hogy az egyes térzsek mozgastavolsaga igen
nagy volt, toébb szaz, tébb ezer km. is.”(uo. p. 39).



Népzenénk eredetével kapcsolatban Sipos Janos (2010) Szabolcsi Bence régi megallapitasat idézi:
A magyarsag ma legszéls6, idehajlott aga a nagy azsiai zenekultura évezredes fajanak, mely Kinatol
Kozép-Azsian 4t a Fekete-tengerig laké kiilonbz8 népek lelkében gydkeredzik.” Kodaly Zoltan
véleménye is hasonld. Csajaghy Gyorgy (1966): a hun-utdd tiirk szarmazasu népek zenéje igen szoros
rokonsagot mutat a régi stilusu magyar népdalokkal (a finnugor népekével nem).

Erdy Miklds (2010/394) idézi Bartdk Béla egykori, agyonhallgatott megéllapitasat, mely szerint 87
torok népdal 43 %-anak van magyar megfelelGje: ,,... egy kdz0s nyugat-k6zép-azsiai eredetre mutat,
és meghatarozza korukat, mely legkevesebb 1500 év.”

Erdy ugyanitt egyéb, idevagd eredményeket is ismertet. Vizsgalta a magyar diszitémivészet 23 féle
novényi elemének eurdzsiai kapcsolatait (p. 178) és a kovetkezé megfeleléseket talalta, csokkend
sorrendben: khorezmi (23-bdl 17), szkita, torok, lizbég (,szogd”), ujgur, perzsa, (szaszanida), avar,
kazah-kirgiz, finn, vogul-osztydk (ez utébbi mar nulla).

A ,térképrétegezés” dltala kifejlesztett 6sszetett mddszerével (p. 429-455) vizsgalta a részleges
lovastemetkezések, a fémlemezes szemfeddbk, a génjelz6k és népzenék el6fordulasat ill.
dsszefliggéseit, melyek K6zép-Azsidba vezetnek.

A magyar samanhiedelmek Gsi emlékei is megegyeznek a mongol-térék népek hasonld
emlékeivel, ill. gyakorlatdval, kdztiik a szintén nyelvrokon manysik, hantik és lappok hagyomanyaval
(Didszegi Vilmos, 1958, bar Didszegi a manysikat, hantikat és lappokat az urdli nyelvekhez sorolja.

NYELVESZETI ELLENTMONDASOK

A nyelvészettel kapcsolatos kritikdmban kiemelem a kézvetett bizonyitékokat. Ez esetben sem kell
feltétlendl nyelvésznek lenntink. A két legfontosabb konyvben (G6tz, Maracz) szazaval taldljuk a
konkrét, vilagos és logikus, eseti bizonyitékokat. Ezért kell elolvasni e konyveket! E szerz6k nevét
azonban hidba keressiik Erdélyi Istvan Magyar &storténeti minilexikonjaban (2012).

Tudvalevd, hogy a honfoglalé (honvisszafoglald?) magyarsag, majd a magyar kiralysag népessége,
tekintélye (tehat nyelve is) dominans tényez6 volt a korabeli Eurdpaban. A magyarsag egyenrangu
volt a frankokkal, germanokkal, kés6bb a Német-Rdmai csaszarsaggal, a Bizanci Birodalommal, a
Kijevi Nagyfejedelemséggel. Mutatta ezt katonai tekintélye, a kirdlyhdzassagok, szentté avatasok. A
kereszténység felvételével azonban fokozatosan er6sodott a német befolyas, majd jott a tatarjaras,
torokdulas, Habsburgok (akikkel katonailag még mindig egyenrangu felek voltunk).

Szorosan ide tartozik az a tény is, hogy a magyar nyelv(i népesség majdnem duplaja az 6sszes
tobbi, mintegy 15 féle finnugor nyelvet beszél6 népnek.

A nyelvemlékekkel kapcsolatban Gotz L. tobb helyen felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az
urali-finnugor nyelvek tébbségének gyakorlatilag nincsenek nyelvemlékeik. A magyarban hosszabb
szbvegek madr a 12. szazad vége 6ta ismeretesek. A finnek elsé emlékei a 16. szazadbdl valdk, a tobbi
nyelvbél csak a 18-19. szazadi adatok vannak. Az obi-ugorok (hantik, manysik), legkdzelebbi
nyelvrokonaink, 6sszesen kevesebben vannak 30 ezernél, tobb egymastdl eltéré kilonbozé
nyelvjarassal (Erdy, 2010/427). Itt megjegyezhetjiik, hogy a magyar nyelv a kérnyezé indoeurépai
nyelvekhez viszonyitva egységes és alig valtozd (az évszazadok tiikrében).

A rokonsagi viszonyok kutatasaban nem szabadott volna a magyar nyelvet ily mértékben
mell6zni. ,Az adott kérilmények altal meghatarozott helyzetben egyediil a magyar nyelvbél kiindulva
lehetett volna médszeres nyelvhasonlitast végezni.” — Ahogy ezt Gotz Laszl6 a 7. Magyar Ostdrténeti
Taldlkozdn kifejtette (ZMTE). Ugyanitt: ,,Az indogermanisztika sem a mai cigdnyra, az albanra és az
afganra épitette fel nyelvcsaladi és nyelvfejlédési elméletét, hanem a legrégibb nyelvemlékekkel, Gsi
kulturakkal rendelkezd és nagy szamu népességek altal beszélt éind, dperzsa, 6gorog és latin
nyelvekre.” A torténelmietlen szemlélet kovetkezménye, hogy ,,... minden olyan magyar szét,
amelynek nem volt megfelelése a finnugor nyelvekben... a sz6 szoros értelmében dobra ttotte...”
(marmint a finnugrisztika). Arany Janos (Akadémiai papirszeletek Il.) 1878-ban:

Amit Miklosich és Dankovszky s Leschka szerényen

Meghagya, Bernatok kotyavetyélik el azt,



Kapkod (irligyhoz ez is, mint a mennyk6hoz eléde,
Hogy, ha mi bonge maradt, elszlavizalja szegény.

Maracz L. (2017/93): ,,...10 % korul van azoknak a magyar szotari tételeknek a szazaléka,
amelyeknek van megfelelgjiik az urali/finnugor nyelvekben. Ez meglehet8sen kicsiny része a magyar
szokészletnek.” Hary Gyorgyné (1971, 1976) a TESZ els6 két kotetébdl (az ,,0” betliig bezardlag)
0sszeszdmolta az 1600-ig dokumentalt szavakat. Ezek szazalékos megoszlasa:

14,0 % ismeretlen 6,1 % német

13,5 % szlav 5,8 % 0O- és oszman torok
8,1 % hangfest6, stb. 3,5 % vandorszé

11,1 % latin 2,9 % egyéb eredetli
7,7 % urali, finnugor, ugor 27,2 % vitatott

Az 1800/1900-as szazadfordulo idején a 7,7 % még 21,1 % volt... Az ismeretlen szavaknal izgalmasabb
lesz azon szavak szama, amelyekrél majd kideril, hogy a kélcsénzés forditott iranyud volt. Maracz L.
szerint a magyar-torok szotari parhuzamok jovevényszavakkd minGsitése santit, nincs 6sszhangban a
torténeti, régészeti kutatasok eredményeivel. A genetikus csaldadfa elmélet kizarja a tobbi nyelvet a
kutatdsbdl, pedig sok kikovetkeztetett, rekonstrualt alapszénak van szabalyszer(i hasonmasa az altdji
nyelvekben is (2017/296). Sinor D. szerint (1975/338) a kélcsonszavak ,,... torténelmi szempontbol
alig haszndlhatok fel. Bizonyitd erejik csak azok szamara van, akik mar eleve meg vannak gy6z6dve
valamely torténelmi allitas helyességérél.”

Mint emlitettem, Gotz L. és Maracz L. kdnyveikben sok-sok, béven elegendé példdval bizonyitjak,
hogy a finnugrista nyelvészek rendszeriiket hipotézisek lancolatara, korkoros érvelésekre épitették
fel. Sok esetben szelektaljak, vagy megerdszakoljak a szavakat, hogy bele tudjak illeszteni az altaluk
elképzelt rendszerbe. Mddszereikhez tartozik a ,forraskritika”, forrasfélremagyarazas,
forraselhallgatas, s6t a forrashamisitas is.

Mint lattuk, dominans Gsnyelv igen alacsony néps(rliség mellett nem johet létre, Ahol ilyen
kialakulhatott, az csak délebbre, az andronovai kulttra (Kr. e. 1700-1100) teriletén volt lehetséges,
ahol rézkori foldmdveld lakossag élt. De ez a népesség zommel nem indoeurdpai volt, mint ahogy a
»germanista” torténészek elképzelték. A finnugristak szerint az andronovdiak északi szomszédai
voltak az ugorok (a magyarok és a hanti-manysik &sei). E régészeti kulturat azutan a vaskori lovas-
nomad kultura valtotta fel, szkita dominanciaval. Az 6 északi szomszédaik mar az §smagyarok voltak
— a finnugristak szerint.

Fodor Istvan (1975/75-80): Az allattartast, foldm(ivelést a finnugorok déli, irdni nyelvl népektdl
tanultak el (még az ,,ugor” id6k el6tt), bizonyiték a juh és kecske elnevezése, ezek Gsirani
jovevényszavak. TESZ: a magyar ,juh” és a , kecske” szavak nem irani eredetliek. Szintén Fodor I. (uo.
p. 74): az andronovdi kultura teriletét ,,... jorészt bizonyara Gsirani nyelvet beszél6 népcsoportok
tartottdk megszallva.” Ok voltak az ugorsag tanitémesterei (p. 113), és ennek ,halvany nyelvészeti
bizonyitékai is vannak.” Bartha Antal ,,eretnek” gondolatokat is megengedett maganak, bar nem
|épett ki a sorbdl: ,,Semmi sem bizonyitja, de nem lehetetlen, hogy a (déli eredet(i) bevandorld
hulldmok indoeurdpai dialektusokat beszéltek. Tobb évezredre visszatekinté eredetiikben,
miveltségi hagyomanyaikban dél-mezopotamiai és el6-azsiai vonasok tisztan felismerhetdk.”
(1976/431). (...) ,Az Uj gazdalkodast elterjeszt6 déli eredet(i bevandorlok hullamai lélekben szamuk
szerint is jelent@sek voltak, talalkozasuk, majd elkeveredésiik a finnugor csoportokkal mély nyomokat

GOtz L (1994) tobb szaz oldalon keresztil elemzi ezeket a délrél kiinduld, eredetileg
tobbséglkben szumér eredetl vandorlasokat és ezek hatasat az eurdzsiai népek mivel6désére,
nyelvére. Innen szarmaznak a szumérral kozos szavaik, melyek természetesen nem indogerman
eredet(iek.

A kovetkez6 dllomason (Fodor I. 1975/127), a Dél-Urdl vidékén, az i. e. 6. szazadban nem csupan
az irdni nyelvd szkita-rokon szauromatak éltek, ,.... hanem mas népek, koztik az 6smagyarok is.” S6t,
a két népesség keveredett is egymassal! (p. 164). Innen vannak a honfoglalé magyarsag szkita-



szarmata korbdl megdrzott szellemi kincsei (p. 153). Az ilyen mondatok mutatjdk a finnugrista
torténészek tudathasadasos allapotat. Mert mit mond Fodor I. még 2009-ben is?: , A kozépkori
krénikainkban felt(ing szittya és hun rokonsag-elméletek nyugati irott hagyomdanyokon és nem a mi
Gseink eredettudatan alapulnak. Akkoriban a szkita megnevezés nem jelentett egyebet, mint nomad,
keleti eredetl.” (p. 128). Persze szerinte a ,,... tundraba szakadst... obi-ugorok nemcsak
mivészetilkben, hanem népkdltészetiikben és népszokasaikban is szinte napjainkig meg6rizték
allattarté-foldmdveld gazdalkodasuk emlékét.” (1975/125). Fodor . talal , kibavot”, hogy miért nem
talaljuk az 6smagyarok hagyatékat: ,.... minden steppei nép az eurazsiai pusztasagokon egyediilallo
szkita divat szerint 6lt6z6tt, s az akkoriban legtokéletesebb szkita fegyvereket hasznalta. Ezért nem
tudja a mai régész a Dél-Ural és a Volga vidékének steppei régészeti emlékanyagdban elkiloniteni a
kilonboz6 népek hagyatékat.” (1975/218). De akkor mit jelentenek a kovetkezd sorai? (p. 30):

»Az egykori szkitdkkal tehat, akik egy-mdsfélezer évvel korabban éltek a mai Ukrajna teriletén, mint a
magyarok, csak kronikaink jovoltabdl keriiltek kapcsolatba Gseink.” (?)

Visszatérve a nyelvészeti problémdkra, emlitettem, hogy a finnugor Gshaza életfoldrajzi
»adatokbdl” vald kikovetkeztethet&sége kudarcha fulladt. Hogy mennyire sikamlés teriilet a finnugor
nyelvészet, mint &storténetirast segit6 tudomany, arrél itt is meggy6z6dhetiink.

Fodor |1 (1975/51): A sitalpat, a szant az uraliak ismerték, ,,... mivel voltak rajuk vonatkozé szavaik,
amelyek a magyarbdl kés6bb kivesztek.” ,Vas” szavunk urali eredet( (p. 53). TESZ: A ,vas” akkor ,,...
az Urdl vidékén termésallapotban is el6fordulé réz volt.”

A 16, fék, nyereg stb. szavak finnugor eredetliek, holott ezeket a finnugor &storténet szerint
késbbb, az ugor kori déli, feltehet6en ,,irani” népek ismertették meg Gseinkkel.

Janké Janos 1900-ban (in Kodolanyi) az urali 6shazat harom szé (ponty, harcsa, csuka) alapjan
probalta meghatdrozni. Ma a ,csukat” szlav eredetlinek tartjak, a harcsa és a ponty szavak ismeretlen
eredetliek (TESZ).

Zsirai Miklos (1943) 11 sz6 alapjan hatarozta meg az 6shaza helyét. Ezekb6l ma mar csak a ,,stin”
és a ,méh” szamit finnugor eredetlinek (in: Kodolanyi, p. 402). A méh azonban a poszméh, vagy
dongéméh lehetett, bar Csernyecov szerint a méh és a méz irani jovevényszavak (Fodor I. 1975/38).

Hajdu Péter négy fanév alapjan véli megtaldlni az 6shazat (1975), melyek a magyarban nincsenek
meg... Sinor Dénes (Sinor, Denis 1975/335) szerint a négy fanév kozil kett az altdji nyelvekben is
megvan. ,,... Ha kizardlag urali nyelvanyaggal dolgozunk, csupan azt bizonyithatjuk, amit mar
kezdett6l fogva helyesnek tartottunk” (uo. p. 338).

Tovabbi példa a korkoros érvelésre (circulus vitiosus) Sinor D.-nél (p. 329): Torténelmi hipotézis,
hogy a magyarok egyiitt éltek a torokokkel, tehat a kblcsdnszavakat a torok nyelvbél kell levezetni.
Mi bizonyitja, hogy a magyarok a torokokkel egyiitt éltek? A sok tordk kdlcsdnszo.

Maracz LaszI6 példaja (2017/296) a korkoros érvelésre: Egy sz akkor tartozik az eredeti finnugor
nyelv alapszdkészletéhez, ha megvan a finnugor nyelvekben (Sz. I.: ha nincs meg, akkor jovevényszd).
De honnan lehet tudni, hogy milyen egy finnugor nyelv? Valasz: ez nyilvanvalé, mert a magyar a
finnugor nyelvekkel k6z0s szdtari tételekkel rendelkezik.

Az indoeurdpai nyelveket kutatd, tobbnyire német tuddésok a Grimm-féle ,,hangtérvények”,
,hangeltolddasok”, ,hangfejlédések” alapjan felépitettek egy képzeletbeli genetikus (szarmazasi)
csaladfat. Bizonyos széegyezések, sz6atvételek alapjan a feltételezett finnugor alapnyelv idejét a
tuddsok Kr. e. 4000 és 2000 kozé tették. Kozben a ,,hangtorvényekrdl” kiderilt, hogy nem alkalmasak
indogerman Gsnyelvi fokozatok idGbeli meghatdrozasahoz, elkllonitéséhez, nyelvi (és népi) csaladfa
feldllitasahoz, a toébb ezer éves nyelvemlékek megléte ellenére sem. Az urdli-finnugor-ugor csaladdfa
tehat igy tamasz nélkil maradt (rdadasul az id6rend is er6sen megvaltozott, amit a finnugor
nyelvészek mar nem tudtak kévetni).

A ,szabalyos” hangeltolédasokra épilé ,,nyelvfejl6dés” a finnugor nyelvek esetében is
zsdkutcanak bizonyult. A ,,hangtérvényekrél” kiderilt, hogy nem is [éteznek. Ahogy Gotz LaszIé
mondja, a velik valé zsonglrkédés csak szemfényvesztés volt. A massalhangzok valtozasa nem
id6beli, hanem jelentésbeli valtozasokat jelentenek. Erre szamos és elegendé példat hoz fel
(1994/105-132). A finnugristak természetellenesen szétszabdaltak a kbzos gyokokre épilé
szobokrokat. De nem is voltak kovetkezetesek, mert pl. nem a régebbrél adatolt magyar szot ill.



massalhangzot teszik meg Gsibbnek (,,fej”), hanem a jelenlegi finnugor nyelvek ,,p”-vel kezd6d6 mai
szavait. Azt is meg kell mondani, hogy még a régebbi nyelvemlékekkel rendelkezé magyarban sem
figyelhet6 meg semmiféle ,szabalyos” hangeltolddas. A kikdvetkeztetett, ,,rekonstrudlt” &snyelvi
szavak valészinlleg a valdsagban sosem léteztek. Sem a hozzajuk rendelt népek, sem az 6shazak.

Az indogermanisztika mérvadd tuddsai szerint az indogerman nyelvek tobb mint valdszini arealis
nyelvszovetségek mddjdra, fokozatosan alakultak ki. Ezt az elméletet N. S. Trubeczkoy dolgozta ki és
az 1940-es évektdl kezd6dben valt elfogadottd. A nyelvrokonsag a kiilonb6zé nyelvi népek
egymasmellettiségének kovetkezménye. Jellemz6 megnevezései: areadlis nyelvszovetség, arealis
nyelvkiegyenlitédés, nyelvi térség, ,lingua franca”. Kézeledve a magyar nyelv 6séhez: ugor-magyar
Gsnyelv, ugor-magyar nyelvkozosség, Gotz LaszIé (1994/1067-1094) és Mardcz LaszIé (2017) kbnyvei
igen részletesen felvazoljak a magyar nyelv sének szerepét kozép-nyugat Azsidban az andronovéi
kortdl a szkita-szarmata koron at a honfoglalas el6tti kelet-eurdpai allapotokig. Rehabilitaljdk az
Lugor-torok habory” allitdlagos veszteseit (Nagy Géza, Fidk Karoly, Rohonyi Gyula, Vambéry Armin,
Thury Jézsef, Almasy Gyorgy, Fischer Karoly Antal). Az emlitett térségben igen sokan, tobb nép
beszélhette a magyar nyelv Gsét. Maracz Laszld nagy nyelvi apparatussal feltételezi, hogy az un. ugor-
magyar ,,szlilényelv” leszarmazottai kozé tartoznak a (heftalita) hunok, onogurok, szabirok, avarok,
bolgarok, kazarok, ogurok, szaragurok, kutrigurok, utrigurok és magyarok (2017/314).

»Az ugor-magyar 6snyelv, mint sarkalatos nyelv, kozvetit6 nyelvként mikodott, mivel eltért az
északra esé finnugor, a keletre es6 altdji vagyis a torok-mongol, a délre esé indo-irani és a nyugatra
es6 balti-szlav nyelvektél (...) Az andronovdi korszakban kialakult ugor-magyar szilényelv lednya, az
G6smagyar, erés hatassal volt a finnugorra, térdkre, indogermanra...” (uo. 313).

Végil roviden meg kell emlékeznem a székely-magyar (=magyar) rovasirasrél, mert [ényeges
Gstorténeti vonatkozasai vannak. Eléggé kozismert, hogy a szokdsos finnugor szemlélet szerint itt is
atvételekrél lehetett csak sz9, s6t késGi atvételekrél természetesen... A magyar rovasirds a kazar,
esetleg tlirk irdsboél szarmazik, amit késébb kiegészitettek (szldv kdzvetitéssel...) gorog eredetl
betlkkel. A korabbi kutatasok (Sebestyén Gyula, Forrai Sandor) a foniciai irdssal hozzak
Osszefliggésbe a magyar rovasirast, bar Forrai Sandor szélesebb kor(i, mezopotamiai stb.
kapcsolatokra is gondolt, amellett, hogy az iras egyik bolcs6jének a Karpat-medencét tartotta. Ezzel
nincs egyediil, ha Varga Géza, Varga Csaba és masok kutatasaira is gondolunk. Friedrich Klara szerint
(2010/38) rovasirasunk ,,... 6nallé fejl6désd, karpat-medencei eredet(i bet(iiras, amely szkita-hun-
avar-magyar folytonossagunknak is bizonyitéka.”

Meg kell jegyeznem azonban, hogy a magyar rovasirassal foglalkozo kutatdk tébbsége az irdasos
tatarlakai korongot — komolytalan forrasok nyoman — Kr. e. 4500-ra teszi, vagyis kb. ezerotszaz évvel
,megoregiti”, amibdl azt a — feltehetden téves — kovetkeztetést vonjak le, hogy innen keriiltek ezek a
jelek Mezopotamiaba. Ezt az elképzelést Gotz LaszI6 (1994/735-744, 908-910) igen alaposan és
hihet6en megcafolta. Ettdl fliggetlenil van létjogosultsaga Eurdpaban is keresni az iras (egyik)
bolcséjét.

Kerepesi LaszI6 konyve viszont tudomdanyosan igényes vizsgalat ala vetette rovasjeleinket.
Megallapitotta példaul, hogy a rovasiras jelei megfelelnek az ékiras technikai igényeinek, s a bet(k
szerkezeti felépitésének logikai rendszere alapjan elmondhatd, hogy a ,,... magyar nyelv(i rovasiras
betlalakjai ugyanabbdl a forrasbdl szarmaznak, melyb6l Homérosz koranak 6gorog betdi erednek”
(személyes kozlés). Ezt a forrast archaikus eurépai miveltségnek nevezhetjiik, és korat a Kr. e. IX-VI.
évszazadra tehetjiik. Az irasmdd (mdssalhangzds iras) valéban hasonlé a foniciaihoz. ,A magyar
rovasiras eredetét az ismert tudomanyos koncepcidktél eltéréen az dkorban érdemes keresni (...) Ez
nem jelenti azt, hogy a mai magyar nép dkori népként lenne azonosithaté.” (p. 138). O sem zarkoézik
el azonban attdl a gondolattdl, hogy a székely-magyar rovasiras a Karpat-medencében shonos
lehetett (p. 110).

Budapest, 2019. marcius 08. Szili Istvan
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