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ELOSZO

A kilénb6zd kulturak, népek mondai, mitoszai k6zott sok hasonlosag, s egyuttal kilonbség is
van. Egyes kutatok szerint a parhuzamok abbdl addédnak, hogy a vilag torvényszeriiségei az
emberek tudataban hasonléan tlkr6zddnek (Jankovics Marcell). Ez jogos megallapitas, azonban
nem érvényesiul mindig és mindenitt tisztan. A népek kozelsége, vandorlasa, kapcsolata,
keveredése is magyarazatul szolgalhat e jelenségre.

Tanulmanyomban féként Gotz Laszldé munkassagara tamaszkodtam, mely alapos régészeti
attekintést nyujt és bizonyitékokat szolgaltat arra nézve, hogy a kozel-keleti szumér civilizacio, ill.
kultura 2500 éves dominanciaja, népességének idénkénti ,kirajzasa” milyen régészeti, nyelvi és
kulturalis nyomokat hagyott a kornyez6 és tavolabbi terlleteken, leegyszerlsitve: a Karpat-
medencétél a Minuszinszki-medencéig.

Bongard-Levin és Grantovszkij egészen szoros parhuzamokat mutat fol a mai szibériai népek
mondai és az 6kori szkitak, goérogok, indusok és perzsak mitolégidja kozott. Mindezt sikerilt
néhany mezopotamiai parhuzammal is kiegészitenem. A vizsgalt mondak, mitoszok és motivumok
koérébe szervesen beletartoznak az 8si magyar népmiivészet elemei is. Etananak, a szumeér Kis
varosallam kirdlyanak a torténetét konnyld volt abrazolni az esztergomi varkapolna életfas
oroszlanjai és a nagyszentmiklosi kincs ,égberagadasi” jelenetének a segitségével.
Tanulmanyomban e motivumok eredetét, Utjat és jelentését vizsgalom. Probalom megérteni, hogy
miért nem hagyhato el az elébbi idézgjel.

Budapest, 2012. december 22. Szili Istvan
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INTRODUCTION

There are many similarities but also differences among the various cultures, legends, and
myths. According to some scholars these parallels can be attributed to the fact that the
law-governed character of the world is reflected similarly in peoples’ minds (M. Jankovics). This is
a reasonable statement; however, it is not clearly valid in every case and everywhere. Proximity,
migration, contact, and mixing of peoples may also explain these similarities.

My study entitled ‘FROM ETANA’S HEAVENLY JOURNEY TO EMESE’S DREAM’ is based on the
oeuvre of Laszl6 Gotz, who gave a comprehensive review and evidences about the effects of the
2500 year extending Near-Eastern Sumerian civilization which has left traces in archaeological,
linguistic, and cultural heritage of the neighbouring countries and farther Eurasian regions by the
intervallic “swarming” migrations into the Eurasian realms: from the Carpathian Basin to the
Minusinks Basin.

Bongard-Levin and Grantovskij have shown rather strong parallelism among the legends of the
Siberian peoples and the mythology of the ancient Greeks, Scythians, Hindustanis, and Iranians. In
my study | could complete these relations with a few Mesopotamian counterparts. The elements of
the Hungarian folk art also belong organically to the topic of the investigated legends, myths, and
motifs. It was easy to describe the story of Etana, King of the Sumerian city-state Kis using the
scene of the lions with life tree of the Royal Chapel of Esztergom, and by the scene of “swooping
up to the heavens” of the Nagyszentmikl6s Treasury. In my study | examine the source of these
myths and motifs. | try to understand why the previous quotation marks cannot be omitted.

Budapest, December 22, 2012. Istvan Szili
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1. ETANA MENNYEI UTAZASA

Etana a ,viz6zo6n utani” 13. kiraly volt a szumérok K i s nevl varosaban Kr. e. a 28-
27. szazadban. Vagyis majdnem oOtezer évvel ezel6tt. Torténetét nagyrészt az Etana-
eposz Orizte meg akkad nyelven, a szuméroktdl atvett ékirassal — de mar az
utddallamokban, Babiléniaban és Assziridban (Komoréczy G. - Rakos S. 1974/313,
Klima, J. 1983/274). Szumér nyelven csak toredékek maradtak fenn. Etana ,hosszu”
életd volt, 1560 évig uralkodott...

Kis varos kiralya megtudta, hogy gyermeke csak akkor szilethet, ha felesége
fogyaszt egy varazsfibél, a termékenység fuvébdl, amit Anu egében, Istar istenné
tronja alatt, éber oroszlanok &ériznek. Etana meggyogyitja a sast, akinek szarnyat a
kigyo torte el, mert felfalta fiait. Miutan a sas meggyogyult, halabdl felvitte Etanat az
égbe. Szarnycsapasaival elterelte az oroszlanok figyelmét, s ekdzben a kirdly
megszerezte a varazsfivet, az élet flvét.

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -1-
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2. FEHERLOFIA

A Lél Gyorgy cimld magyar népmesében (Magyar népkoltészet Ill. 1955/18) a hdst
egy sas (griffmadar) hozza fel az alsé vilagbdl, haldbdl, mert megmentette a
sasfibkakat a sarkanytdl (kigy6tdl). A Taltos kecskében (Benedek E., |. 1987/167) és a
Fadontében (Benedek E., Il. 1988/303) ugyancsak ez torténik, kigyd, sas, felvitel
hélabol, a sast kbzben etetni, itatni kell.

A Nap fajaban (Benedek E., Ill. 1989/263) is van eltort szarnyu sas (a Napkiraly
madara), tovabba kigyo (kissé mas szerepben), élet faja, gyogyitas, illetve a halott
kiralyné feltamasztdsa a Nap fajanak levelével. Ez a fa a Napkiraly orszagaban, az
égben van, a sast egy igen magas hegy tetején talalja a félszem (!) legény.

A Fehérldfidban (Makay L. 1994/125-134) a sasfiokakat az esé6tél védi meg a
mesehds, ebbdl a szempontbdl a torténet ,,romlottabb”, mint az elébbi mesékben.

E mesék sasmadara olyan o6riasi, mint egy felleg és rendszerint az égig ér6 fa, vagy
egy hegy tetején lakik. A Fehérléfia tipusu mesék f6 motivuma nem az ,égberagadas”,
hanem a leend6 hés hosszu évekig valé szoptatasa — egy allat-anya altal.

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -2-
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3. A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS

A 23 darabbol allo, viszonylag egyszerld oOtvostechnikaval készult, de annal
csodalatosabb aranykincset 1799-ben talaltAk a ma Romaniahoz tartozé
Nagyszentmikléson (Sannicolau Mare), Makétdl nem messze. A lelet hamarosan
Bécsbe kerult, ahol ma is megtekintheté az ottani Szépmiivészeti Muzeumban, mint
.protobolgar’ hagyaték. Bolgar eredete azonban ma mar csak ,tudomanytorténeti
Csanadnak is (2004/69), amennyiben a protobolgar (dunai bolgar, ébolgar) eredet ,ma
mar szinte semmiben sem allja meg a helyét’. Készitésének helye és ideje vitatott.
Bakay Kornél pl. (1997/233-234) régebbi szerzbkre is hivatkozva a korabbi id6pontok
(5-7. szadzad) és Belsé Azsia (Korezm, Baktria, Szogdia, Gandhara) hive. Laszlé Gyula
9-10. szazadi magyar (esetleg avar) munkdnak tartja. Balint Csanad (2004, 2011)
alapos tipoldgiai, ornamentikai és oOtvostechnikai 6sszehasonlitdsok alapjan arra a
szilard kovetkeztetésre jut, hogy készitéi avarok voltak. Véleményéhez az is dontéen
hozzajarult, hogy Réna-Tas Andras megallapitasa szerint a kincs rovasfeliratainak
abécéje majdnem teljesen megegyezik a 8. szazadi avar szarvasi titarto feliratanak
betlivel. Tovabba, a kincs egyes targyait eltéré periddusokban és eltéré6 mihelyekben
készitették (2004/564). A 7. szamu korso pl. a 7. szazad harmadik negyedébdl, a 2.
szamu korsé a 8. szazad végerdl vald. E két korsdn van ,égberagadasi” jelenet
(1. rajz). Utébbi szerzd még azt is hangsulyozza, hogy a kincs ugymond ,egyedi’ és
.egyetlen” (2004/564, 569). Vagyis hogy az avarok csak ennyire voltak képesek, tobb
nem telt t6lUk. Sé6t, a kincs ,maganos voltaban ott rejlik az avarok bukasa is” (580). E
megallapitas azonban kissé egyoldalunak tinik, hiszen tobb periddusrél és kulonb6zé
mahelyekrél beszél, s nem veszi figyelembe a kronikas azon hiradasat, hogy Erik
friauli (longobéard) herceg Nagy Karoly szovetségében 795-796 telén kirabolta az avar
kagani szekhelyet és 15 négyokrés szekérrel szallitotta el a kincseket (Bona Istvan
1973/151). Fehér Matyas Jenb (1972) e témanak egy egész kdnyvet szentelt.

A szerz6k tobbsége a 2. sz. korsé alakjat nének, a 7. sz. korsoét férfinak tartja, a
mezitelenséget pedig tobbféleképpen magyarazzak.

Az alabbiakban bejarjuk egész Eurazsiat, keresve az ,égberagadasi’ jelenet
nyomait, ugyanis szervesen hozzatartozik a magyarsdg hagyomanyahoz (Turul-
monda), népmeseihez. ,Neklink magyaroknak kulon o6rém, hogy ennek a nagy
egységnek (Eurazsia — Sz. 1.) egyik legszebb jelképe éppen a nagyszentmiklosi kincs,
a néhai magyar fejedelmek és kiralyok kincstaranak ez a szépséges emléke” (Laszlé
Gy. 1970/130). Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy nem tudjuk pontosan, hogy ki és
mikor rejtette el. Laszl6 Gyula megallapitasahoz a kincs 0sszes motivuma, diszitd
eleme kozrejatszott, mi csak az égberagadasi jelenettel foglalkozunk, ennek se sokkal
kisebb a vonzata. Az esztergomi oroszlanokra is biszkék lehetlink, még akkor is, ha
bizanci faliszGnyeg-mintak alapjan festették, mert nem csak a mihely szamit, hanem a
megrendeld is, annak izlésvilaga, kulturaja. A szkitaknak is voltak o6tvosmivészeik,
meégis rendeltek hires gorog mihelyektél.

A hitvildg, a mondak, népdalok, népmesék, antropolégia a magyarsagot erds
szalakkal kotik az urali és altaji nyelveket beszélé népekhez. A kulturalis gyokerek egy
része a hunokon, szkitakon keresztiil Azsiaba, sét Mezopotamiaba vezet, de mint latni
fogjuk, az irani és az ind kapcsolatok is figyelemre méltéak.
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1. rajz: ,Egberagadasi” jelenet a nagyszentmiklési kincs 7. szamu korsoéjardl
(7. szdzad méasodik fele).
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4. AZ ESZTERGOMI OROSZLANOK

A cimképunkon lathaté oroszlanos korongokat az esztergomi varkapolna
(palotakapolna) faliképe alapjan készitettem Harkai Istvan szobraszmivész oOtlete
nyoman. Az els6, szemet gyonyorkodtetd festett gipszkorongokat 6 készitette a mult
szazad hetvenes éveiben, feltehetéen Laszlé6 Gyula nagyszerl kdnyvében (1967/74)
talalhaté kép lattan.

Ezek utan a nagyszentmikldsi kincs ,égberagadasi” jelenete is hasonlé korongra
kivankozott, egyenesen az oroszlanok kozé...

Az esztergomi kiralyi palotat Ill. Béla (1172-1196) épittette a varhegy déli részén,
ahol kordbban Szent Istvan palotaja allt, nem tudni (?) mennyire romos allapotban (ez
adott okot bizonyos talalgatasokra). A k&polna illetve a szentély labazatan az oltartol
jobbra és balra 7-7 oroszlan lépdelt (2. rajz), mely falfestménynek ma mar csak
toredéke lathatd. Legutdbbi latogatas alkalmabdl (,Muzeumok éjszakaja” 2012. 06.
16.) a latogatdkat vezetd régeésztél (Tolnai Gergely) tudtuk meg, hogy minden
bizonnyal egy masodik sor oroszlan is volt az elsé sor felett. Téth Melinda (1974/46-51,
130-133) részletesen ismerteti a falikép keletkezésének korilményeit és eurdpai
kapcsolatait. A palotakapolna bibor szin(i, palmettas keretbe foglalt oroszlanjaihoz —
korabeli eurdpai szokas szerint — bizanci falisz6nyeg szolgaltatta a mintat, mely az
uralkodoi vagy érseki kincstar feltiné darabja lehetett. Véleményem szerint azonban a
valasztas nem a véletlen mive volt. Az oroszlan mindig az uralkodast, a hatalmat
jelképezte, mar Mezopotdmiaban is, és szervesen kapcsolodott a honfoglalas kori
miivészetiinkh6z és az Arpad-hazi kiralyok koronazasi stb. jelképeihez. Legfébb ideje
lenne tehat annak, hogy ezen hazai, s6t eurdpai viszonylatban is paratlan szépségi
kincs — sok évtized mell6zése utan — mélt6d figyelmet kapjon (s fellépjen Esztergom
féterének csatornafedeleirdl, ahova talan a nemzeti kicsinyhitliség juttatta).
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5. TORTENELMI HATTER, NEPEK, BIRODALMAK

Ha a griffek (,égberagadas”), oroszlanok, a Fadont6 vagy Fehérléfia nyomaba
eredink és barmilyen roviden is szeretnénk attekinteni utjukat, a neolitikummal
(ujk6kor) kell kezdenunk a vizsgalodast. Ekkor tért at az ember a gy(jtoget6, halasz-
vadasz életmodrél a foldmUivelésre és allattenyésztésre. Ez a folyamat nem egy helyen
és nem egy id6ben zajlott le, igy minden terlletnek — ahol lehetséges volt a
foldmlvelés — megvan a maga neolitkuma. Anatdlia (ma Torokorszag), Sziria,
Palesztina és Nyugat-Iran tertletén ez az idészak Kr. e. a 10-8. évezredben kezdddatt,
Dél-Mezopotamiaban pedig a 6. évezred kbzepén jott 1étre.

Az élelemtermelés egyik legszembetliinébb velejardja a népszaporulat megugrasa,
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis (irodalom is!) fejlédés, néhol birodalmak kialakulasa.
Az 0Ontozéses gazdalkodas kulonésen magas civilizacidos szintet eredményezett,
els6sorban Dél-Mezopotamiaban, késébb mas folyamvaolgyekben (Nilus, Indus) is. Dél-
Mezopotamiaban, a szumér varosokban, varosallamokban volt az emberi civilizacié
bélcsdje. A szumeérok taléltak fel az irst a Kr. e.- i 4. évezredben.

Az iras fejlédése: képiras, fogalomiras, szoiras, szotagiras, betliras. Amikor a 3.
evezred kOzepén a szemita nyelvi akkadok leigaztak a szumérokat és atvették a
szumeér €kjeleket nyelvik lejegyzésére, azokkal még szétagokat jeldltek. A betliiras
(bet=hangjegy) Kr. e. 1500-1200 korul alakult ki Foniciaban és koérnyékeén,
mezopotamiai (ékiras) és egyiptomi (képiras) hatasokra (Forrai Sandor 1994/69-75).

A székely-magyar és turk rovas, meg a german runék jelei hasonlitanak a foniciai,
ugariti betlk jeleire. Az ékirast azonban Mezopotamiaban és kornyékén (féleg a
tudomany terlletén) még sokaig, idészamitasunk kezdetéig hasznaltak. Miutan a
perzsak Kiirosz vezetésével legyézték Babiloniat (Kr. e. 539) és létrejott az Operzsa
(akhaimenida) Birodalom, &6k is atvették az ékirast. Dareiosz tobbnyelvi (babildni,
elami, Operzsa) ékirasos feliratainak (Perszepolisz, Biszutin) segitségével fejtették
meg a 19. szdzadban az ékirast.

A szumérok nyelve nem indogerman és nem szemita nyelv volt, szerkezetében
kozelebb allt a ragozo urél-altaji nyelvekhez, ahova a magyar, térok és mongol nyelvek
is tartoznak. Gotz Laszlé6 mérvadd véleménye szerint (1994/784) Kr. e. 4500 korul
.--- a késOi Ubaid (=korszak, Sz. I.) kulturalis koiné kozlekedd nyelve szinte minden
szambavehet régészeti adat tanusaga szerint igen nagy valészinlséggel mar szumér
— pontosabban el6szumér — volt.” Miutan az akkadok Kr. e. 2455-ben (egyes kutatok
szerint 100 évvel kés6ébb) Sumer felett is atvették a hatalmat a szuméroknak még
egyszer sikerilt mintegy 100 évre uralomra jutniuk, Kr. e. 2100 kortl (111. Uri dinasztia).
~oumer és Akkad” helyén késébb, 1900 korul Hammurapi vezetésével létrejott
Babilonia, majd téle északra Assziria. Babilonia févarosa Babilon, Assziria févarosa
Assur, majd Ninive volt. Az asszirok birodalma a legnagyobb kiterjedése idején
(Babilont is legyézve) a Foldkozi-tengerig terjedt. Mindkét allamalakulat térténelmét és
akkad nyelvjarasat o-, kozép- és ujkorra osztjak (Kr. e. 2000-1500, 1500-1000, 1000-
500 — hozzavetblegesen). Az Ujbabiléniai Birodalom megalapitéja, Nabu-apla-usur
(Kr. e. 625), aki végleg legybzte a Babiloniat sanyargaté asszirokat, még mindig
Sumer és Akkad kiralyanak nevezte magat.
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A koérnyez6 nem szemita és nem indogerman nyelvi népek idénként nagy befolyast
gyakoroltak mindkét allamra. Babilonidban a 17-12. szdzad kozott a Zagrosz
hegységben él6 kassuk uralkodtak, Assziria pedig 1700 és 1500 kozott hurri-mitanni
tartomany volt. A hurrik jelenlétével Sziria, Kelet-Anatdlia, Eszak-Mezopotamia és a
Zagrosz hegység északi tertletén mar a 3. évezred kozepétél szamolhatunk. Urartu
(Kr. e. 1000-500) hurri utédallam volt. (3. rajz: az 6kori Mezopotamia).
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3. rajz: Az 6kori Mezopotamia és kdrnyéke.

Mint emlitettem, az Operzsa Birodalmat Kiirosz (Kr. e. 559-530), a nagyszerii
uralkodo és hadvezér hozta létre, melynek hatarai a mai Toérokorszagtdl az Indus
folyOig terjedtek. Kirosz volt az, akinek a bibliai profétak is héalalkodtak, mert
megszlntette a zsidok babiloni fogsagat. Az Operzsa akhaimenida dinasztia utan
makedoniai Nagy Sandor hoditotta meg a Perzsa Birodalom terlletét. Kr. e. 331-ben
vonult be Babilonba. A Birodalom terlletén sok torténeti, hires Okori tartomanyt
taldlunk, tobbek ko6zott, mint Khorezm (Hvarezm), Baktria, Szogdia, Gandhara. Nagy
Sandor birodalma hamar felbomlott, de a térség mivészetére a hellenisztikus hatas
er6s maradt, részben nyugaton, a Szeleukida dinasztia alatt (Kr. e. 312- Kr. e. 64),
tovabba Baktriaban (Gréko-Baktriai Kiralysag). Az okori Baktriaban élt és mikodott az
irdni proféta, Zoroaszter, neki tulajdonitjak az 6-irani vallas legrégibb szent konyvét, az
Avesztat. Szogdiaban és Baktriaban a zoroasztrizmus mellett elterjedt a buddhizmus,
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hinduizmus, manicheizmus, nesztorianizmus is. ld6szamitasunk kezdete korul az
egykori Operzsa Birodalom nyugati felén a partusok, keleti felén a kusanok, majd a
heftalita (fehér) hunok uralkodtak. A szkita-rokon partusok nyelvét ma sem ismerjik, a
kusanok és a heftalitak hun- rokon népek voltak és fennhatésaguk Eszak-nyugat India
terlletére is kiterjedt a 4-5. szazadig. A Partus Birodalmat a 3. szazadban a
szdszanida dinasztia valtotta fel (Ujperzsa Birodalom). Mind a partus, mind a
szadszanida, mind a fehér hun (India) toérténetnek vannak magyar Ostorténeti
vonatkozasai. (4. rajz: az Operzsa Birodalom).
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4. rajz: Az Operzsa Birodalom.
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6. KIS MAGYAR OSTORTENET

A szkitak besorolasa az irani nyelvi népek kozé jellemzé, ,tudomanypolitikai”
okokra visszavezethet6 téves megallapitas (Gotz L. 1994/56-104, 236-246, 339-340,
Bakay K. 2005/19-92). Ma inkdbb azt mondjuk, hogy a (nem egységes) szkitak kozott
irani nyelvl népek is lehettek (az ,ural-altaji” nyelvek mellett). Keveredésre utalhat a
pamiri és taurid embertani jelleg magasabb aranya (Kiszely I. 2000/421), és szoros
kapcsolatuk az Operzsa Birodalommal és kornyékével.

Az igen kiterjedt sztyepi andronovoi régészeti kultara (Kr. e. 1700-1100), ahonnan
tobbek kozott a szkitak elddei is szarmaztak, ma mar bizonyitottan nem indoeurdpai
nyelvii népesség volt. Ez a tény, egyéb alapos bizonyitékok mellett 6nmagaban is
bizonyitja a ,finnugrista” nyelvészek altal tanitott magyar &storténet tarthatatlansagat.
Tovabba, csak szamottevé foldmivel6 és allattenyészté alapnépesség mellett
alakulhatnak ki egységes alapnyelvek. A bronzkori Andronovéi kultira északi
peremén, ahova a haldsz-vadasz-gyuljtogeté finnugor népeket (koztilk a magyarok
Gseit is) teszik, olyan alacsony volt a népsiiriiség (0,07-0,09 f6/km?) — szemben a téle
délre fekvd foldmivel6 kulturakkal — hogy ott sem Gshazakrél, sem 6snépekrél, sem
,nyelvcsaladi alapnyelvrél” nem beszélhetink (Gotz L. 1994/1060). Emellett az
életfoldrajzi adatokkal torténd szibériai 6shazakeresés is kudarcot vallott, tudds
jatéknak bizonyult, s megitélésem szerint a kozés ,6si” finnugor szavak
kikbvetkeztetése is.

Az andronovéi népesség esetében viszont beszélhetink ,6snyelvekrél”, és a
magyar nyelv 6sének ehhez mar van kdze! Sokat mond az a tény is, amire mar tobben
ramutattak, hogy ,a magyarsag lélekszama... mintegy kétszerese az Osszes tobbi
finnugor nép lélekszamanak” (Laszlé6 Gyula 1990/17). R&adasul a magyar
nyelvemlékek sokkal régebbiek, de még az ennél is tébb ezer évvel régebbi és sokkal
tobb nyelvemlék ellenére az indogermanisztika mar lemondott a feltételezett 6snyelvek
hangtorvények segitségével valé kikovetkeztethet6ségérdl (Gotz L. 1994/153). A
hangvaltozasok legnagyobb részérél bebizonyosodott, hogy azok nem id6beli
folyamatok, hanem jelentésbeli, szemantikai szerepik van (Go6tz L. 1994/105-204),
tehat nem alkalmasak nyelvi csaladfak felallitasara és ,... a nyelvrokonsag val6sagos
korilményeinek megallapitasara.” (130. old.). Arra viszont ,jo volt” ez a mddszer, hogy
.--. a nyilvanvaldéan 6sszetartozé szemantikai egységeket, szocsaladokat a szabalyos
hangmegfelelések érdekében még szét is szabdalja.” (204. old.). Ujra el6vehetjiik
tehat Czuczor Gergely és Fogarasi Janos hatkotetes magyar értelmezé szoétarat!

A modern indogermanisztika szerint az indoeurépai nyelvek kialakuldsa nem a
Kr. e.-i 4-3. évezredben kezd6dott, hanem a 3-2. évezred forduléjatol. A finnugrisztika
meégis indoeuropai, indoirani és O&sirani alapnyelvi hatasokkal, jovevényszavakkal
szamol a feltételezett finnugor alapnyelvben Kr. e. a 4-3. évezredben (Gotz L.
1994/453). Az Ujabb indoeurdpai nyelvtorténeti vizsgalatok azt is kimutattak, hogy e
nyelvek kialakulasanal az ugynevezett uradli vagy finnugor nyelvek jelentés szerepet
jatszottak (Gotz L. 1994/454). Vagyis a szoOatvételek iranya akar forditott is lehetett.
Persze Gotz L. véleménye a kdzOs szavak toObbségérdl mas: azok egy még korabbi
nyelvk6zosségbdl szarmaznak, melyre a szumér nyelv igen nagy hatassal volt.
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Az andronovai kultura egykori sztyepi nyelvkd6zdssége, kdzlekedd nyelve az a nyelv
lehetett, mely hatast gyakorolt a kérnyezé kisebb finnugor, vagy indoeurdpai népek
nyelvére. A magyar nyelv elé6zményei ... kétségkivul az andronovoi miveltség egykori
kozleked6 nyelvének korzetében keresenddk” (Gotz L. 1994/1069). Gotz L.
részletesen elemzi a régészeti kulturak és a feltételezett ,kozlekedd nyelvek”
kialakulasat Kozép-Azsiaban, figyelembe véve az igen erés déli iranybdl torténd,
hosszan tarté vandorlasokat (1994/1069-1090), melyeket a kovetkezd fejezetben
targyalok.

Az 6shaza-elméletek ugy tlnik idejuket multak, sok esetben a népnek és a nyelvnek
torténete is futhat kidlén szalon, s a népek torténete visszafelé haladva inkabb
szerteagazik, semmint egy helyre 06sszpontosul. Az utébbi években megjelent
Jinnugrista” (itt: hamis és nemzetellenes) &storténettel kapcsolatos kiadvanyokra
Kiszely Istvan reagalt (2009/50-51, 2010/48-49). A témat (,Hogyan lettink
finnugorok?”) részletesen ismerteti Bakay Kornél (2002/97-200), aki nagyon jél
érzékelteti e hamis torténelemiras vadhajtdsait (1995/74-81). Kritikai nyelvészeti
kérdésekkel foglalkozik (Gotz Laszlon kival) pl. Maracz Laszlo (2008/497-519), Angela
Marcantonio (2007). Gotz L. és masok munkassaganak hatasara ugy tinik, hogy a
Jfinnugrista” beallitottsagu kutatok (6sztondsen?) stratégiat valtoztattak és a ,mindent
tagadas” allaspontjara helyezkedtek azt bizonyitvan, hogy &storténetunkkel
kapcsolatban (a honfoglalastdl visszafelé) semmi nem bizonyithaté. Bakay K.
(2005/181, 178) nihilista szuperkritikdnak (B. Cs. nyilvan objektivnek) nevezi az ilyen
modszert. Van, aki azt reméli, hogy a ,... romantikus multkép... az eurdpai integracio
és polgarosodas réven (remélhetdleg) el fog tinni” (Balint Cs. 2004/252). Mit lehet
ehhez hozzaflizni? Persze, futurolégusok szerint 200 év mulva sziletik meg az utolsé
magyar (de milyen aron! — Sz. 1.), 400 év mulva az utolsd eurdpai. ... Addig is
mondjunk le a nemzeti torténelemkutatasrdl... |de kivankoznak Arany Janos rezignalt
sorai (Az orthologusokra, 4):

E nagy munka ha kész (sietds!) a tdbbivel aztan
Visszamehetsz Magyarom, Scythia téreire.

(Béna Istvan — 1973/141-163 — avarokrol szo6l6 tanulméanyat olvasva érti meg az
ember a mintegy 150 éve tarté Gstorténethamisitast, de talan a mai — 2012 — europai
uniés nemtelen tdmadasokat is Orban Viktor és kormanya ellen. Tanui lehetink
Eurdpa rossz lelkiismeretének).

Néhany idézet Balint Csanadtol (2004):

- ,... @ 7. szamu edény a Birodalom (Bizanc, Sz. |.) fel6l nézve mindenképpen egy
barbar vilag terméke.” (469)

- Akincs ,... maganos voltaban ott rejlik az avarok bukasa is.” (580)

- A régészeti kultura (tipus, ornamentika) terjedése az ,... eseménytorténet és
etnogenézis meghatarozasara alkalmatlan.” (252). Sz. I.: csak részben alkalmas.

- ,A hasonlosag foka nem a kapcsolat fokat tukrozi.” (325). Sz. I: részben tukrozheti.
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- ,Az ikonografiai azonossag nem jelent torténeti kapcsolatot.” (345). Sz. I.: de
jelenthet, esetleg tavolabbit.

Az aldbbiakban idézek néhany fontos szakmai megallapitast, mely a fenti sarkos
megallapitdsokat némileg tompitja ...

Toth Tibor antropologus: ,A honfoglald magyarsag csonthagyatéka a szarmata
leletek kézott van,” (in: Boros J.-Rapcsanyi L. 1975/152), az Azovi-tengertdl az Aral-
toig.

Kiszely Istvan Henkey Gyulara hivatkozva: ,Embertani szempontb6l nem lehet
indokolt a mai magyaroknal 0,1 %-ban kimutathaté urali (ugor) rétegbdl kiindulva a
magyar 6storténetet kutatni” (2000/540). Ett6l még obi-ugor nyelvrokonaink (manysik,
hantik) rokonaink! Pont Erdy bizonyitja, hogy hazank egyes vidékein viszonylag magas
a bajkali génjelzé (marker) eléfordulasi aranya (Erdy M. 2010/409-421).

Sipos Janos (2010) Szabolcsi Bence régi megallapitasat idézi: ,A magyarsag ma
legszelss, idehajlott aga a nagy azsiai zenekultura évezredes fajanak, mely Kinatdl
Kbdzép-Azsian at a Fekete-tengerig laké kilonbozé népek lelkében gydkeredzik.”

Csajaghy Gyorgy (1996) megéllapitja, hogy a hun-utdd, tirk szarmazasu népek
zenéje igen szoros rokonsagot mutat a régi stilusi magyar népdalokkal (a finnugor
népekeével nem).

Erdy Miklés (2010/391) idézi Bartok Béla egykori, agyonhallgatott megallapitaséat
(=87 torok népdal 43 %-anak van magyar megfeleléje): ,... egy koézds nyugat-
kOzépazsiai eredetre mutat és meghatarozza korukat, mely legkevesebb 1500 év.”
Erdy M. a 395-408. oldalakon egyéb, idevagé eredményeket is ismertet. Vizsgalta a
magyar diszitbmivészet 23 féle ndvényi elemének eurazsiai kapcsolatait (2010/178)
és a kovetkez6 megfeleléseket talalta, csokkend sorrendben: khorezmi (23-bél 17),
szkita, torok, Uzbég (,szogd”), ujgur, perzsa (szaszanida), avar, kazah-kirgiz, finn,
vogul-osztyak (ez utébbi mar nulla). A ,térképrétegezés” altala kifejlesztett 6sszetett
modszerével (Erdy M. 2010/429-455) vizsgélta a részleges lovastemetkezések, a
fémlemezes szemfeddk, a génjelz6k és népzenék elbfordulasat ill. dsszefliggéseit,
melyek Kozép-Azsiaba vezetnek. Uj észrevételeivel (2010/326-338) felhivja a figyelmet
a honfoglalé magyarsag elédei egy részének, a Bjelaja és Ural folyok kornyéki 6-7.
szazadi lovastemetkezéseire, annak (Kusnarenkovo) a hunokkal valé szoros
kapcsolatara. Ez a kultara (Kusnarenkovo) tovabbi kapcsolatot mutat az Irtis folyé bal
oldalan feltart szargatkai kultura felsé rétegével (4. szazad) és a foly6tol keletre fekvd
még régebbi (1-3. szazad) szidorovkai leletekkel, s Erdy bizonyitja ezek hun voltat, s
még ennél is keletebbi és régebbi adatokat talal az el6hunokkal (sanrongokkal)
kapcsolatban (276. oldal). A szargatkai kulturat ,torzan” bar, de Fodor Istvan is
Osszefuggésbe hozta a magyarokkal (Bakay K. 2005/307). A szidorovkai leletek
kapcsan érdekes olvasmany Paal Zoltan 253. arvisuraja (1998/552-557), mely Erdy M.
felfedezését élettel tolti meg.

Eppen ideje tehat megszabadulnunk attol a — Gyérffy Gydrgy-féle — torzszulétt —
magyarsagtol (egy népnek sem kivanok ilyen multat!), mely szerint neve indoeurépai,
nyelve finnugor, mivel6dése onogur, politikai szervezete és istene turk ... (Gy6rffy Gy.
1973, Valosag 16/7, 1-16. oldal).
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7. A SZUMER KULTURA KISUGARZASAI A
4. EVEZRED ELEJETOL A 3. EVEZRED VEGEIG

Az els6 demografiai ,robbanas” (mint azt az 5. fejezetben mar lattuk) Anatoliaban és
Eszak-Mezopotamidban tortént a Kr. e.-i 10. évezredtdl kezdédden. Ez a népesség
tobbek kozott feljutott a Karpat-medencébe is, dél felé pedig a Tigris és Eufratesz
torkolataig. Itt alakult ki a 4. évezredben a szumeér civilizacio, vagy ,birodalom” (Gotz
Laszlo 1994/748), mely feltehetéen csak késbébb, a 3. évezredben esett szét
egymassal vetélkedé varosallamokra (Ur, Uruk, Kis, Lagas). Az elvandorlas innen
kezdetben a tulnépesedés kovetkezménye volt, késébb az 6koldgiai valtozasok,
szikesedés, s ehhez tarsult még a 3. évezred kdzepén az akkddok és mas szemita
népek (amoritdk, asszirok) kegyetlen tamadasai (Siraté ének Ur pusztulasa felett;
Komoroczy Géza 1983/298-301). Kr. e. 2000 korul az utolsé varosallam is elesett, s
Mezopotamia az akkad nyelvi babilonok és asszirok uralma ala kerdilt.

GOtz Laszlé (1994/714-814) a nemzetkdzi régészet eredményeinek segitségével
igen részletesen nyomon koveti az ,elészumérok” és szumérok ,kirajzasat’, illetve
kényszer( elvandorlasaikat. Az alabbiakban e vandorlasok fébb iranyait (északnyugat,
észak, északkelet) tekintjik at, szem el6tt tartva az eredeti célunkat, az ,égberagadas”
nyomon kovetéset.

Az els6 nagyobb foldmlives bevandorlas északnyugat felé a Karpat-medencéig a
Kr. e.-i 5. évezredben tortént (=Ko6rés mdiveltség). Laszlé6 Gyula irja: ,... az elsé
foldmiivesek ugyanis ElS-Azsiabol indultak Utnak, nagyrészt a Balkanon telepedtek
meg, de eljutottak a Karpat-medencébe is (1974/64). A lengyeli és tiszai mlveltség
népe ugyancsak Anatolia térségébdl érkezett (Gotz Laszld 1994/734, 781, Kalicz
Nandor munkdjara is hivatkozva), de ezek még nem kimondottan szumérok voltak.
Emlékeik kozé tartozik pl. a kokénydombi Vénusz, a tlizkovesi ,sarlos isten”. A Vinca-
Tordos mivelség (Kr. e. 3000 koérll) népessége viszont pontosan beazonosithaté (a
szumér Dzsemdet Nasr kor). A tordasi szumér O&stelepet Torma Zsofia erdélyi
régésznd tarta fel az 1870-es években. Agyonhallgatott munkassagat (a mai lexikon is
keriili a szumér jelzét) Erdy Miklds ismertette (1974/243-253, 488-502). A régésznd
gyljteménye tobb mint 10 ezer darabbdl allt. 1961-ben N. Vlassa, a kolozsvari
muzeum régésze Ujabb szumér jellegl leleteket talalt, ezek kozul legismertebbek a
tatarlakai képirasos agyagtablacskak (Erdy M. 1974/253). Torma Zsoéfia sok
parhuzamot vélt felfedezni az erdélyi népmivészet és a szumér leletek rajzai kozaott.
Felmeril azonban a kérdés, hogy a hasonl6sagok kdzvetlen leszarmazas eredményei-
e, vagy e motivumokat a magyarok késébb hoztak magukkal keletr6l? Kr. e. 3000 korul
valéban szumér ,gyarmati’ telep létezett Erdélyben és Belgrad kornyékén — a
rézleléhelyek miatt. A szumérok fejlett fémmiivességéhez ugyanis sok rézre volt
szukseég.

Szovjet és angol szerzO6k megprobaltak a tatarlakai tablakat 1000-1500 eévvel
,megoregiteni”, bizonyitva ezzel azt, hogy az ujkékori ,forradalom” nem Anatoliabdl és
Mezopotamiabdl indult ki (G6tz L. 1994/908-911), hanem helyi, indoeuropai fejlemény
volt. A korai id6pontbdl pedig egyes magyar kutaték arra ,kovetkeztettek”, hogy a
szumeérok Erdélybdl vandoroltak le Mezopotamiaba. A vandorlas iranya azonban
forditott volt, és még a Karpat-medencei rézkorban (Kr. e. 2300-1900) is érkeztek déli
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telepesek. A péceli miveltséggel kapcsolatban ismét Laszlé Gyulat idézem: ,Ma
azonban mar vilagosan latjuk, hogy a késéi rézkorban anatdliai szinezetl balkani
népcsoport arasztotta el délr6l a Karpat-Duna-medencét, a mai Morvaorszagot,
Csehorszagot...” (1974/78). Négykerekld kocsijukkal is kapcsolatos Go6tz Laszlo

megéllapitdsa: ,... a budakalaszi kocsimodell és az Ur-i szekerek konstrukcidja
azonos, a bodrogkereszturi miveltség szekeres temetkezései pedig szintén az Ur-i
kiralysirok, valamint a majkopi kurganok (Sz. I.: Kr. e. 2300 korlil a Kaukazus

északnyugati labanal) temetkezési rendjének analdgiajat mutatjak.” (1994/43).

A mezopotamiai szumér népesség részleges elvandorlasaval magéaval vitte
kulturajat is. Ezzel kapcsolatban bemutatok néhany epizédot, amibdl nyilvanvaléva
valik a szumér miveltség szerepe egész Azsidban. Miel6tt észak és északkelet felé
forditanank figyelminket, megemlitjuk a keleti és nyugati parhuzamokat is, melyeknek
,k0z0s nevezbje” Mezopotamia. Szoros Osszefliggéseket mutat fel az Indus menti
(Kr. e. 2600-1500) és a krétai-korai minoszi kultara (2600-2000, Gotz L. 1994/768). A
szumér hatasok eljutottak Egyiptomba is, s6t a dél- és északnyugat-europai
megalitikus kultlrak is 6sszefliggenek Mezopotadmiaval (Gotz L. 1994/779-780).

Eszak felé Transzkaukazidban, vagyis a Kaukazustdl délre esé teriileteken a Kr. e.-i
4. évezred elején megjelenik a ,féslis” mintazatu keramia, ami késdébb, részben kerllé
Uton (Starcevo-Koros) Kelet-Eurépatél az Aral-toig elterjed, majd 2500 utan megjelenik
északon az erddé-6vben (voloszovoi, balanovéi, fatjanovoéi, abasevoi kulturak). Az
uralon tuli féslis keramia egy masik uton érkezett délr6l, Mezopotamia, Dél-
Turkmenisztan, Aral-t6 (kelteminari kultura) felél.

A korai transzkaukazusi miveltség 2. peridédusaban, a Kr. e.-i 3. évezred els6
felében feltinik a kurganos (halomsiros) temetkezés. A dél-oroszorszagi kurganok
csak ezutan jelennek meg. A trialeti (Grazia) kurganban 2300-2000 koril szekerekkel,
okrokkel valé temetkezés kezdddik, ugyanolyan, mint 2800-2600-ban Kisben és
Urban. Ez a temetkezési forma a szkitakra is jellemzé lesz majd az els6 évezredben.

A 3. évezred masodik felében dél felél, Transzkaukaziabdl uj, révid fejd, plump-
europid népesség érkezik a Kaukazus el6terébe, majd Dél-Oroszorszagba (késoéi
g0Odorsirok), északra szoritva a ,hosszufejlieket” (Gotz L. 1994/1057-1059). Ezid6ben
Lhirtelen” szumér parhuzamok jelentkeznek a Kuban vidékén (majkopi fejedelmi kurgan
2400-2300). Az itteni arany, ezlst, réz, bronz és egyéb leletek egyenes vonall
mezopotamiai gyoOkerekre utalnak és hatassal vannak a kissé északabbra esd
foldmivel6 és fémmives kés6-godorsiros és katakombasiros muveltségekre (Gotz L.
1994/798). ,Ugyanekkor kétségtelen Osszefliggések allapithatok meg a majkopi
Kuban-miveltség fémmuivessége, valamint a transzkaukazusi és az erdélyi
fémmivesség kozott ...”. ,Tébb arany és ezlistszobrocskan vilagosan felismerhetjik a
Magyarorszagon még nemregiben is tenyésztett szilajmarhat (Gotz L. 1994/39).

A 3. évezred szumér milvészete a legnagyobb elvandorlas utan a Kr. e.-i 2. évezred
legelején jelenik meg a hurriknal (Goétz L. 1994/805-806) Sziridban, Eszak-
Mezopotamiaban és a Zagrosz hegyseg kornyéekén. A fémmdivesek délrdl érkeztek!
Assziria hurri-mitanni fennhatésag ala tartozott (1840-1400), az asszirok keveredtek a
hurrikkal és szumérokkal. A szumér istenek megjelennek a kdézépasszir (1500-1000)
pecséthengereken.

Dél-Turkmenisztanban a régészeti lelbhelyek (llani-Tepe, Tepe-Sialk I, Namazga-
Tepe |) tandsaga szerint mar a Kr. e.-i 6-5. évezredben is voltak bevandorlasok
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Anatolia és Eszak-Mezopotamia térségébdl (Gotz L. 1994/714). A 4. évezred elején
azonban itt is megjelenik a féslis-gddros (godrocskés) keramia, ami a 3. évezred elsé
felében — mint emlitettem — feljut az Aral-té kornyékére (kelteminari kultdra), majd
2500-2000 kordl az Uraltol keletre él6 halasz-vadasz népekhez és az Altaj-Jenyiszej
vidékére (Afanaszjevo-kultira, 2500-1500).

Az els6, igen nagy valdszinlséggel mezopotamiai telepesek a 4. évezred els6
felében érték el Turkmenisztant. A masodik kirajzas Kr. e. 3000 korul volt, ez a
népesseg igazoltan mezopotamiai eredetl (Gotz L. 1994/725).

A 3. évezred elején, a Dzsemnet Nasr korszak vége utan Turkmenisztanban szumér
varosias jellegl citadellakat, monumentalis épuleteket talaltak (Namazga Il peridus). A
hatasok innen tovabb gylriztek az Aral-t6, Amu-Darja, Fergana fele (Gotz L.
1994/732).

A ,Korai szumér dinasztiak” alatt a Kr. e.-i 3. évezred els6 felében folytatodik a
bevandorlas Eszak-lranba (Tepe Hissar, Turang Tepe) és Dél-Turkmenisztanba
(Namazga Tepe, Altin Tepe). 2500 utdn megjelennek a szumér mintara épult varosok,
zikkuratok (Iépcsbzetes toronytemplomok). Innen a népesség egy id6 utan tovabb
vandorolt a termékenyebb flves pusztak felé, ahol foldmuivelé kulturak alakultak ki,
mint az Altaj-Jenyiszej vidéki afanaszjevoi miveltség (2200 utan), vagy 1800-1700
utan a nagy kiterjedésli andronovoi kultura (1700-1100) az Altajtél az Urélig, Dél-
Kazahsztantol fel az erd6 6v déli-hataraig (Gotz L. 1994/796-1054). Bakay Kornél is
leszbgezi, hogy az andronovéi és karaszuki kulturak esetében ,vitathatatlanul dél felél
érkezd népességrél van szé” (1997/31). Az andronovoi kulturabdl fejl6dott ki Dél-
Szibéria — Kazahsztan terlletén a karaszuki kultira (Kr. e. 18-8. szazad), ahol a
népesseg kezd attérni a foldmdvelésrél a sztyepi nomad életmddra. Innen szinte
.egyenes” ut vezet a szkitakig.

Itt jutottunk el a magyar Ostorténetet is nagy valdszinlséggel érinté kérdéshez. Az
andronovoi foldmiveld kultura volt a bolcsdje a Kr. e.-i 1. évezred lovas-nomad
életmodot folytatd népeinek, elsésorban a szkitdknak és hunoknak. A késébbi
népvandorlaskori népek zéme kdzéjuk tartozott, igy nagy valészinliséggel a magyarok
(legalabb) egy részének 6sei is. Sem a szkitak, sem a hunok nem voltak egységes
népek, sem etnikailag, sem nyelvileg. A korabbi tartos déli bevandorlas nem mulhatott
el nyom nélkil. Go6tz Laszld igen alapos, korlltekinté és logikus érvelés alapjan
megéallapitja, hogy az andronovoi népesség részben déli (szumér is) szarmazasa
megmagyaradzza az urali-finnugor, altaji, irani és szlav nyelvekben még ma is
tomegesen talalhatd igen kozeli szumér hangalaki és jelentésbeli széparhuzamokat
(Gotz L. 1994/1066), melyek az andronovoi kozlekedd nyelvbél (vagy nyelvekbdl)
szarmaznak.

A Magyarorszagon leggyakoribb turanid emberfajta az andronovoi embertipusbdl
fejlédott ki (Gotz L. 1994/1080-1081), s mint tudjuk, zémmel a szkitak is kdzeéjuk
tartoztak. Gotz L. nem allitja, hogy az andronovoi kdzlekedé nyelv a magyar nyelv ése
lett volna, hanem valdszin, hogy a magyar nyelv 6se az andronovéi kdzlekedd nyelv
egyik nyelvjarasbeli, ,provincialis” valtozatat képviselhette (1994/1080-1081). Tehat a
szumer kultura kisugarzasait az eurazsiai sztyep felé a magyar 6storténetkutatas sem
mellézheti. Nem téveszthetjuk szem el6l azt az alapvetd tényt, hogy ,... a szumér
mdveltség és nyelv megszakitas nélkuli dominans kisugarzasai szinte egész EIb-
Azsiaban mintegy 2500 éven keresztiil (Kr. e. 4500-t6l 2000-ig) folyamatosan dénté
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szerepet jatszottak az ottani kulturak és nyelvek fejlédésében.” (1994/706). A
régészetileg igazolt tomeges vandorlasok egész Nyugat-Eurazsia fejlédéseét
meghataroztdk, mind etnikai, mind kulturalis és nyelvi vonatkozasban (Gotz L.
1994/714). Az ... eléazsiai-mezopotamiai mag korul az id6ék folyaman koncentrikus
mavel6dési korok alakultak ki, melyek fejlettségi foka a kozponttol vald tavolsagukkal
egyenes aranyban fokozatosan mind alacsonyabb szinten allt...” (1994/721). Ezt a
helyzetet véleményem szerint arnyaljak a néha igen nagy tavolsagokra torténd
vandorlasok (és kereskedelem), melyeket a mai kutatd nehezen tud elképzelni. Nagy
valészinliséggel felteheté és régészetileg is alatdmaszthatdo tehat, hogy ezen
... eléazsiai, részben mezopotamiai-szumér gyarmati gocok... valamint e telepesek
dominans kulturalis és nyelvi hatasai e kornyez6 teruletek ... elmaradottabb
Oslakossagara ... megmagyarazzak ... azokat a tomegesen jelentkez6 szoros néprajzi
— mesei, mondai, mitologiai — és nyelvi megfeleléseket a szemita, az indogerman, az
urali és az altaji népek hitvilagaban, szokasaiban ... és nyelveiben.” (Gotz L.
1994/784).
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8. SZKITA ES HUN MUVESZET EREDETE

A legels6, mar szkitanak tartott leletek a Nyugati-Szajan hegységbél (Tuva)
szarmaznak a Kr. e.-i 9-8. szazad forduldja idejébél (Arzsan 1. kultura). Korabbrol
tehat, mint a ziwiye-i kiralysir (7. szazad), vagy a 7. szazadtdl kezd6dd (Kelermesz)
Fekete-tenger feletti kurgan-temetkezések. Ebbdl egyes kutatdk azt a kdvetkeztetést
vonjak le, hogy a szkitak bolcséje ,Belsé-Azsiaban ringott” (Fodor Istvan 2009/21). E
feltevés jol mutatja a régi beidegzédéseket, mely szerint a szkitakat tavol kell tartani az
okori Kozel-Kelettél és a magyarok 6seitdl is. Ez utdbbi ,06haj” latszélag kdnnyen
teljesult a szkitak egykori ,arjasitasaval.”

Ezzel szemben eléggé nyilvanvald az, hogy a 7. szazaddal kezd6d6 Fekete-tenger
feletti szkita mivészet kdzvetve mezopotamiai eredetli. A perzsak ,... kultdrajukat,
milvészetiuket, az allamszervezés, allamvezetés modszereit mind a médektdl vették
at” (Gotz Laszlé ,mind” kifejezését ,nagyrészt’-re mddositandm). A médek (Kr. e.
1000-600-ig) népileg zdmmel az 6slakos szubartuiak, gutik, lullok, kaldok, urartuiak és
kasszuk kozul kerlltek ki és nyelvik nem volt indoeurdpai (Go6tz L. 1994/84). Mind a
méd-perzsa, mind a szkita mlvészet viszont els6sorban az észak-mezopotamiai,
urartui (Kr. e. 1000-t6l 500-ig) mlvészetre, masodsorban a lurisztani bronzok (1100-
600) stilusara vezethet6k vissza (Gotz L. 1994/86). (5. rajz). Az asszir-urartui stilus
pedig kozvetlendl a Kr. e.-i 2. évezred hurri mlvészetébdl nétt ki. Assziria a 2.
évezredben (1700-1500) hurri-mitanni tartomany volt. Maga az urartui nyelv a hurrik
nyelvének késébbi valtozata. A hurrik Bakay Kornél szerint is nagy hatast gyakoroltak
a szkitakra (1997/39), kiknek andronovéi ,szarmazasaval” kapcsolatban szintén
egyezik a véleménye Gotz Laszldééval (2005/81,85, 89).

5. rajz: Lurisztani (Kr. e. 9-8. szazad) (jobbra) és szkita (Kr. e. 7. szazad)
szarvasabrazolas a Jelképtar 1990/46, 134. kép és Brasinszkij 1985/29,
33. kép nyoman.

Tovabb haladva visszafelé az id6ben: a Kr. e.-i 2. évezred hurri m{ivészetében a 3.
evezred kozepének szumér stiluselemei, motivumai, vallasi-mitolégiai képzetei is
tomegesen megjelennek (Go6tz L. 1994/87). A lurisztani bronzok parhuzamait az egész
eurazsiai sztyepen megtalaljuk mar Kr. e. 1000 korul. Az &si urartui-lurisztani-szkita
tradiciot a szkita-rokon partusok (Kr. e. 3. szazad — Kr. u. 4. szazad) Ujitottak fel
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.-.. hellenisztikus stiluselemek szerencsés bevonasaval” (Gotz L. 1994/88). Ennek a
3-7. szdzad — Sz. |.) és tették meg... birodalmi mivészetté.” (Gotz L. 1994/88). A
honfoglalé magyarsag mivészete is ebbe a korbe tartozik.

GOtz Laszlé egész fejezetet szentel a Nyugat-Eurazsidban talalhaté mezopotamiai-
szumeéer eredetll néprajzi Osszefuggéseknek (829/844). Kimutatja, hogy a
mezopotamiai eredetl sztyepi motivumok a szkitaknal mintegy kétszaz évvel korabban
jelentkeznek, mint a Kirosz A&ltal alapitott (Kr. e. 539) O6perzsa, akhaimenida
birodalomban. A ziwiyei szkita kincset (az Urmia tétél délkeletre, Iran, Saggiz)
Ghirshman is a 7. szdzad kozepére teszi (1985/91). Az Ujabb felfedezések (Arzsan 1)
viszont Kr. e. 800 korulre teszik a szkitak ,jelentkezésének” kezdeteit (Manfred
Nawroth — Hermann Parzinger 2009/9-10).

Az indek és irdni népek északi sarkkorre utalé mitoszai a gérog Herodotosz nyoman
a szkitaktél szarmaznak. Bongard-Levin és Grantovszkij kdnyvére még részletesebben
visszatérink, de mar most is megéallapithatjuk, hogy a - nem egységes etnikumu és
nyelvl szkitak ,mozgastere” Mezopotamiatol a Kama vidékéig (ananyindi kultdra Kr. e.
8-3. szazad) terjedt, nyugat-keleti iranyban pedig a Karpat-medencétdl (7-4. szazad) a
Szajan hegyseégig.

Laszlé Gyula, aki Gotz Laszlot tiszteletbeli” tanitvanyava fogadta és elészot irt a
Puski-kiadashoz, a Népvandorlaskor mivészete Magyarorszagon cim( konyvében
kimutatja szamos magyar, urali és altaji mesei, mondai és kozmoldgiai motivum
mezopotamiai eredetét. Ugy véli (Laszlé Gy.), hogy ezek gordg, vagy irani (perzsa)
kozvetitéssel jutottak el a honfoglal6 magyarokhoz. Go6tz Laszlé szerint viszont e
motivumok még korabban eljutottak a szkitdkhoz Urartun és Transzkaukazian
keresztll, illetve a szkitak el6-azsiai tartozkodasuk utan vitték magukkal a mai Dél-
Oroszorszag teriletére (1994/831-832).

A szarvas-motivum ,egyenes vonall” mezopotamiai eredetére utal a
nagyszentmiklosi kincs 2. szamu korséjan lathaté lerogyo szarvas, ill. damvad — Kadar
Zoltan szerint (Go6tz L. 1994/833). A 7. szadmu korsO koronas-szakallas-emberfejl
griffignek parhuzama a ziwijei szkita-urartui kincslelet egyik melldiszén lathato.

A vildghegy és az életfa (szemben allo allatok kHzott) szintén mezopotamiai, szumér
eredetli, még a 4. évezred masodik feleébdl (kés6i Uruk kor, Dzsemdet Nasr kor),
amirdl a késébbiekben még lesz sz6. Vessiuk 0ssze a 3. Uri dinasztia életfajat (Varga
Domokos 1973/33, Komoroczy Géza 1983/296-297/2) (6. rajz) a Fekete-tenger feletti
szkita kurganban talalt eletfakkal! A kelermeszi fokos (Kr. e. 7. szazad) nyelén és a
Litoj-kurgan (Kr. e. 6. szazad) kardhtvelyén talalhato életfak (I. B. Brasinszkij 1985/28/
29. abra, 29/ 31. abra) eljutottak a magyar Szent Koronaig is (a Pantokrator-Krisztus
€s az Atyaisten mellett) (7., 8. rajzok).
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6. rajz: Urnammu szumer kiraly életfaja (Kr. e. 22. szzad), Varga 1973/33 nyoman.

7/a. Rajz: Kecske életfaval a szumér Ur varos kiralyi temet6jébdl (Kr. e. 2600-2400).
Lloyd 1961/95, 57. képe nyoman.
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7/b. rajz: Pecséthenger Babiléniabol, Hammurapi idejébdl (Kr. e. 18. szazad).
Lloyd 1961/140, 102. képe nyoman.

7/c. rajz: Eletfa és vadkecskék a kelermeszi szkita fokos nyelérél (Kr. e. 7. szazad),
Brasinszkij, 1985/28, 29. kép nyoman.
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7/d. rajz: A Szent Korona Pantokrator-Krisztusa életfak kozott.
Csomor 1996/575 nyoman.

8. rajz: Szarnyas istenek életfaval szkita kardhuvelyen (Litoj kurgan, Kr. e. 6.
szazad), Brasinszkij, 1985/29, 31. kép nyoman.

LAz utobbi id6k dél-turkmenisztani és észak-irani asatasai soran felfedezett
monumentéalis szumeér tipusu zikkuratok a Kr. e.-i 3. évezred végétdl pontosan
megmutatjak azt az utat, melyen ezek a kozmogoniai képzetek az eurazsiai steppére
€s a még északabbi terlletekre eljutottak” (Gotz L. 1994/835). A Szent Laszl6 legenda
freskoin lathatd kizdelem utal a vilagossag és sotétség harcara az irani mitologiaban
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(Ahura Mazda és Ahriman kiizdelmére). Kozép-Azsiaban (Baktria, Szogdia), ahol a
zoroasztrizmus kialakult a Kr. e.-i 6. szdzad korll, az alapnépesség még nem volt
tiszta irani (perzsa). E kozeli szomszédsagot tukrozi Firdauszi perzsa kolté Sahname
(Kiralyok konyve) ciml eposza, ,Iran” és Turan” (testvér-) harca, ahol Turan a ,szkita-
féle” népeket képviselhette.

A honfoglald6 magyarok szkita kapcsolatait vizsgalva Laszl6 Gyula (1944/408) a
I6szerszamok diszitésével és a temetkezési szokasokkal kapcsolatban megallapitja:

»--. lathatjuk tehat, hogy nem arrdl van szo, hogy a l6szerszamdiszités egyik formaja
véletlentl fennmaradt, hanem arrél, hogy a viselet egésze s a meég fontosabb
temetkezési szokasok is egy tdmbben 6roklédnek.” A honfoglalas kori zablakkal és
I6szerszamot diszit6 veretekkel kapcsolatban nemcsak a szkita korral vannak szoros
Osszeflggések, hanem a keleti szkitak egykori fészkével” is, a 6-8. szazadbdl. Tobb
kutatdé kozvetlenll attelepilt népességre is gondolt az avar korban — az Altajbol és a
Minuszinszki-medencébdl a Karpat-medencébe (U. Kéhalmi Katalin 1972/186-191).

A bels6-azsiai szkita kultdra szinte észrevétlentl megy at a hunok hagyatékaba. A
Tuvaban (Arzsan) és az északabbra levd Minuszinszki-medencében (Tagar kultdra)
taldlhato leleteket a szkitak hagyatékanak tartjak, de mar a paziriki lelet (Altaj, Kr. e. 5.
szazad), az uUgynevezett szibériai aranyak kore (Kr. e. 5-1. szdzad) a hunokhoz
kéthetdk (Erdy Miklés 2010/170, 262). Bakay Kornél pedig szkita-hun-avar kultarkérrél
beszél (2005/177- 298). A noin-ulai régeszeti anyag (Kr. e. 2-1. sz.) a mai
Mongdliaban, és az ordoszi bronzok (idészamitasunk kezdete koérll) mar a hunok
hagyatéka.
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9. ,EGBERAGADAS” ES ,,EMESE ALMA”

Anonymus, Gesta Hungarorum, Turul-monda (Almos-monda): ... teherben 1évé
anyjanak almaban isteni latomas jelent meg héja képében és mintegy rea szallva
teherbe ejtette 6t. Egyszersmint ugy tetszett neki, hogy méhébdl patak fakad és
agyékabdl dics6 kiralyok szarmaznak...”

A nagyszentmiklési kincs ,égberagadasi jelenetével” (1. rajz), illetve a hasonld
abrazolasokkal és azok ,mondanivaléjaval” sokan foglalkoztak mind idehaza, mind
kulféldon. A kincs kutatasanak torténetét magyar nyelven korabban (1977) Laszlo
Gyula, majd teljes részletességgel Balint Csanad (2004) dolgozta fel. Tovabbi hazai
attekinté elemzések: Hoppal Mihaly és tarsai (Jelképtar, égberagadas és a sas
cimszavak), Bakay Kornél (1997/229-244), Kiszely Istvan (2000/304-307, 2010/35),
Dienes Istvan (1970), Dimmerth Dezs6 (1986/47-57) stb. A tovabbiakban attekintjik e
témakor régészeti, mondai-mitolégiai és néprajzi vonatkozasait, leggyakoribb
magyarazatait.

9.1. Régészet

A 3. fejezetben roviden beszéltink a nagyszentmiklosi kincsrdl, s mivel bennunket
most a 2. és 7. szamu korsé ,égberagadasi” jelenete érdekel, tekintsuk at a
legfontosabb  hasonlé 4&brazolasokat, melyek formailag (tipolégia), esetleg
mondanivaldjukat illetéen is dsszefuggésbe hozhatok e jelenettel. Visszafelé haladva
az idbérend csak hozzavetbleges lehet, mert rendszerint csak korszakok vannak
megadva, mint pl. a nagyszentmiklosi kincs esetében is az 5-10. szazad (ha minden
kutaté véleményét figyelembe vesszik).

- A palerméi Capella Palatina (1140) mennyezetfestménye (nem kifejezetten
régészeti téma). Itt a madar mellén egy alak lathaté (Laszl6-Racz 1977/92) és a flles
madar (griff) labaival két 6zet tart (9. rajz). Ennek kapcsan gondolhatunk a rakamazi
korongra (10. rajz), ahol a ,turul” két vizimadarat visz, viszont emberabrazolas nincs a
madar testén. Ezen a nyomon aztan eljuthatunk akar a szumér Imdugudig is (11. rajz).
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10. rajz: A rakamazi korong (10. szazad elsé fele).
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11. rajz: Imdugud oroszlanfejli sas szarvasokkal a szumér Ur varos kozelébél.
A dombormU Ninhurszagnak, a szulés és termékenység istennéjének templomat
diszitette (Kr. e. 2500 koril). Postgate 1985/51, 54. kép nyoman.

- Quedlinburgi_szbvetdarabka, Gandersheim muzeumaban. Ez a kis sztvetdarab
egy Quedlingburgba, a magyar-beseny6-bajor szarmazasu Gerberga apatndnek
(Arpad dédunokaja) vitt ereklyét takarta. (12. rajz). Lasd még: Fehér M. J. (2004/106-
107), Bakay K. (1997/239) és Encyclopaedia Hungarica (égberagadas és
Gandersheim cimszavaknal). Szempontunkbdl fontos emlék, Laszlé6 Gyula és Balint
Csanad nem emlitik.

12. rajz: A guedlinburgi szbvetdarabka (10. szazad) ,égberagadasi” jelenete.
Fehér M. 2004/104 nyoman.

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -26 -



SzILI ISTVAN : ETANA MENNYEI UTAZASATOL EMESE ALMAIG

- Permi bronzok. A Kama folyo kérnyékén talaltdk e targyakat a 6-9. szazadbol.
Ezek a legismertebbek (13. rajz), de pl. Dienes Istvan korabbi leletekrdl is beszél,
utalva a Fehérlofia tipusu mesékre, majd igy folytatja: ,E mitosz 6&si voltardl
tanuskodnak azok a madarfigurak, amelyek az Ural-vidéken mar az ananyindi kortol (i.
e. 8-3. szazad) ismertek és a pjanobori (szintén Kama-vidék - Sz. |.) korszaktdl (i. e. 3
—i. sz. 2. szazad) emberi arcot hordanak a mellikdn”. Bongard-Levin és Grantovszkij
az Uralon tulrdl is hoz példakat orosz szerzékre hivatkozva. Kényvik 159. oldalan a
Kama vidékérdl, a 158. oldalon az urdli és az Uralon tuli uszty-polujszkiji kultirabal
szarmaz6 targyakat mutat be (14. rajz). Kérdés, hogy itt a révilé saman lelkének

madar alakban térténé utazasardl, vagy az obi-ugorok Szarnyas Karszardl van-e sz6?
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13. rajz: ,Permi bronzok.” Kultikus targyak a Kama vidékérél (7-8. szazad).
Bongard-L. — Grantovszkij 1981/159 nyoman.
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14. rajz: A permi bronzokhoz hasonlé kultikus targyak az Uralon tali uszty-polujszkiji
kultarabdl (Kr. e. 4-2. szazad). Bongard-L. — Grantovszkij 1981/158 nyoman
(,szarnyas Karsz”).

- Cserdyni (Bolsaja Anikovka-i) ezust tal (szadszanida, 6-7. szazad). Szverdlovszk
(Jekatyerinburg) mellett talaltak, a szentpétervari Ermitazs muzeumban 6érzik. Ezen
van a legkozelebbi parja a nagyszentmikldsi kincs égberagadasi jelenetének (15. rajz).
A hasonldsag ellenére a ,pontos” mondanivalét itt sem ismerjuk. A miveltségi kor, a
megrendeld hitvildaga azonban koézel allhattak egymashoz. Lasd még a kovetkezd
fejezetben.
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15. rajz: A cserdyni (Bolsaja Anikovka-i) tal (6-7. szazad) ,égberagadasi” jelenete.
Jankovics M. 1996/121, 70. kép és Bongard-L. — Grantovszkij 1981/87 nyoman.

- Lurisztdni bronzok (Kr. e. 1100-t6l 600-ig, R. Ghirshman, Ill. tabla: loresztani
ezlstlemez). (16. rajz). Emberarci sas, mellén ugyancsak emberarc, vallan két
alakkal. Ghirshman magyarazata: Zurvan, férfi-né isten, ,aki az ikreket, Ohrmazdot
(Ahuramazdat) és Ahrimant a vilagra hozta...” Vajon lehet-e dsszefliggés az itteni két
kis alak, és a cserdyni tal két ,kisembere” k6zo6tt?
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16. rajz: Lurisztani ezlstlemez. (Kr. e. 9-7. szazad). Kézéputt ,Zurvan” szarnyas isten,
mellén emberfej, vallain két alakkal. Ghirshman 1985, Ill. tabla nyoman.

- Griffek. Az ,égberagadasi” jelenetek és az allatkizdelmek egyik fészerepl6je. Nem
egyszerl sasrol, vagy ragadozé madarrol van szo. Tobbnyire meseszerld lények.
Eredetileg az oroszlan és egy ragadozé madar (sas?) keveréke (lasd: Imdugud).
Késb6bb az oroszlant farkas vagy kutya helyettesitheti. Kutyaszer( feje van az irani
(szaszanida) szenmurvnak, ilyen a honfoglalas kori tiszabezdédi tarsolylemez griffje is
(17. rajz). A mitoszok griffmadara is elég valtozatos, a Garuda (6ind) lehet emberarcu-
madarcs6rid is. A Magyar Nagylexikon (1999) griffie ,sasfejii és -szarnyu,
oroszlantestl, 16full, tarajos, haluszonnyal megjelentetett mondabeli allat. A kiralyi
tekintély kifejezdi.” Aranyat 6riznek, kdzépkori templomkapukon a mennyorszag 6rzdi.
A Jelképtarban (1990) a griff fantazialény, az er6 és bdlcsesség kifejezbje, a
mennyorszag 6rzb6je, a mitikus vagy mesebeli hds segitéje. Az alvilag kapujat is griffek
Orzik.

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -30-



SzILI ISTVAN : ETANA MENNYEI UTAZASATOL EMESE ALMAIG

17. rajz: A bezdédi tarsolylemez griffjei (9. szazad).

A griffek 6si ellenségei a kigyok és sarkanyok. Az allatkizdelmekben a griff patas
allatra tdmad, s k6zben az egyik hatsé labara is ralép. Ennek 6si el6zményét lathatjuk
egy szumér kéfaragason, ahol egy oroszlan tamad egy szarvast (kdzli Varga Domokos
1973/13, Kis varosabdl, Kr. e. 2500 el6ttrél), lasd a 18. rajzot.

B

18. rajz: Oroszlan tdmad szarvasra. Kéfaragas Kis varosabdl (Kr. e. 2500 el6tt).
Varga 1973/13 nyoman.
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Horvath lzabella szerint a griff tobbek kdzott a fejedelmi nemzetds, vagy a taltos
szerepére utal.

Bakay Kornél szerint is (1998/191) &si keleti jelkép (és csak késdbb kerult az antik
kultirdba), Keleten josagos, Nyugaton inkdbb démoni. Szerinte nem nemzetiséqgi
hovatartozast, hanem inkabb a tulvilagképzet egyik valtozatat jeleniti meg.

A griffmadar sokszor a vilagfa (életfa) vagy egy nagy hegy tetején lakik. Az emlitett
allatkiizdelmek Laszl6 Gyula (1977/68) és mas kutatok szerint legalabb
négyféleképpen magyarazhatok: csillagmitoszok, nemzetségi 6so0k kuzdelme
allatalakban, a j0 és a rossz (vildgossag és sotetség) kuzdelme, vagy (negyedszer) a
nemzetség szarmazasara utal (parzasi jelenet). A székesfehérvari romankori bazilika
kéfaragasos allatkiizdelme a j6 és a rossz kiizdelmét szimbolizalja (1977/69) (19. rajz).

19. rajz: Allatkiizdelem a székesfehérvari bazilika kéfaragvanyan (11. szazad eleje).
Laszl6 — Racz 1977/69 nyoman.

A magyar népmesék griffmadara madarfejli griff, sas vagy kanya (ez utébbi is
ragadozé madar). A nagyszentmiklosi kincs 2. és 7. szamu korséjanak griffmadaran
fellelheték a parduc jelei is (Laszlé Gy. 1977/91.).

A kutatok a griffek megjelenését a szkitdkhoz és perzsadkhoz kapcsoljak. Korali,
Kr. e. 7. szazadi griffeket lathatunk példaul a ziwiyei arany melldiszen (20. rajz), vagy a
szintén Kr. e. 7. szazadi jol ismert kelermeszi szkita tukor hatlapjan (21. rajz). Az els6
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operzsa (akhaimenida dinasztia) griffek Dareiosz (Kr. e. 522-486) szuszai és
perszepoliszi palotajanak falait diszitették. A mi tiszabezdédi griffiinket szaszanida
(Kr. u. 3-7. szazad) pavasarkanynak (=szenmurv, szimurgh) tartjak, bar ugyanilyen griff
talalhato (kigyoval) példaul a Kr. e. 4. szazadi Fekete-tenger melléki szkita domboritott
arany térhuvelyen (Jelizavetovszkaja sztanyica, Brasinszkij 1958/21, 15. abra). (22.
rajz).

20. rajz: Griffek a ziwiyei melldiszrél (Kr. e. 7. szazad).
Bakay 1997/78, 42. kép nyoman.

21. rajz: Griff a kelermeszi szkita tikor hatoldalarol (Kr. e. 7. szdzad). Brasinszkij
1985/86, 78. kép nyoman.
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22. rajz: Griff (szimurgh, szenmurv) egy szkita arany térhivelyen (Jelizavetovszkaja
Sztanyica, Kr. e. 4. szazad). Barasinszkij 1985/21,15. kép nyoman.

Visszafelé haladva az idében is talalunk griff-abrazolasokat. Griff lathatd egy
lurisztani bronz vizmeritén a Kr. e. 9-7. szdzadban (R. Ghirshman 1985/87, 40. abra).
Griff tAmad szarvasra egy hurri-mitanni pecséthengeren (Kr. e. 17-15. szazad, Lloyd
1961/147, 110. abra) (23. rajz), vagy a mar emlitett kelermeszi tikér héatoldalan.
Griffeket talalunk Mariban (kordbban szumér varos) egy Kr. e. 18. szazadi amurru
(szemita nyelv(i) uralkod6 palotdjanak falfestményein. (S. Lloyd 1961/134-135, 96.
abra). A Kr. e.-i 3. évezred kdzepérél szarmazd szumér griff (Imdugud, 11. rajz)
tulajdonképpen klasszikus griffnek szamit, hiszen oroszlan és sas keveréke.
Szarvasokon, masutt oroszlanokon all. Itt emlitjik meg, hogy az arab népek griffie a
Rukh, az oroszoké a mesebeli Tizmadar.
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23. rajz: Mitanni pecséthenger griffje (Kr. e. 15-14. szazad).
Lloyd 1961/147, 110. abra nyoman.

- Eletfa. Vilagfa, paradicsomi almafa, istenfa, vilaghegy, a népmesék tetejetlen vagy
égig er6 faja, tejutfa, taltosfa, samanfa. Rendszerint két 6rz6 allattal, tetejében
griffmadarral, koronajaban Nappal, Holddal. Osi vilagmodell, Mezopotamiabal
szarmazik. Osszekoti az also vilagot a felsével. Gyokere az alvilagba nyulik (még a
vilaghegynek is), itt van a kigyok-békak-gyikok orszaga. Kapcsoldédhat hozza az 6rok
élet flive, az orok élet vize, ezek képzete. A szkita mivészet eredetének vizsgalatanal
volt sz ,szumér-szkita” parhuzamokrdl (6., 7., 8. rajzok), most megtoldjuk még
néhany &si életfa-abrazolassal. A Kr. e. 4. évezred masodik felébél ismerlink szumér
életfakat az Uruk-korszak (3800-3200) vége felé (M. Roaf 1998/69), vagy ehhez
hasonlot a Jemdet Nasr korszakbdél (3200-3000, S. Looyd 1961/44, 23. abra, lasd a
24., 25. rajzokat). E legrégibb életfakhoz meglepéen hasonlit egy ket (jenyiszei
osztyak) vilagfa (Diészegi V. 1973, 5. kép, lasd a 26. rajzon). A két nép feltehetéen a
Karaszuk-kultira népessége egy részének leszarmazottia. Magyar részrél Szlics
Sandor az 1940-es években, Biharnagybajomban talalt hasonlé életfat egy szaru
sotarton (Dioszegi V. 1973, 1. kép, lasd a 27/a. rajzot). Didszegi V. (1973/4. kép)
szelkup vilagfgjat Jankovics M. a tatarlakai agyagkoronggal, ill. képirasaval veti 6ssze
(27/b rajz). LAsd még a 9/3. fejezetben. Figyelemre mélté egy paloc széktabla életfaja
is a Jelképtar ,oroszlan” cimszava alatt (28. rajz), az oroszlan és a nap asztralis
kapcsolata miatt kozlik (,napszemi{” oroszlan). Jankovics M. A fa mitologiajaban
(1991/186, 95. kép) a széktamla vilagfainak elhelyezését értelmezi (,... majd az
€ggomb ive mentén a kdzépso torzs felé hajol.”)
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24. rajz: Szumér pecséthenger lenyomatanak rajza tehéncsordaval, istéallokkal
(nadkunyhokkal). Kés6éi Uruk-korszak (Kr. e. 3500-3200). Roaf 1998/69 nyoman.

25. rajz: Szumér pecséthenger tehéncsordaval és istalloval a ,Dzsemdet Nasr”
korszakbal (Kr. e. 3200-3000). Lloyd 1961/44, 23. kép nyoman.
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26. rajz: Ket vilagfa allatokkal. Diészegi 1973, 5. kép nyoman.
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27/a. rajz: Vilagfa tehenekkel, nadkunyhdval. Biharnagybajom, szaru sétarto.
Dioszegi 1973, 1. kép nyoman.

27/b. rajz: Diészegi Vilmos altal kozolt (1973, 4. kép) szelkup vilagfat (jobbra)
Jankovics Marcell a tatarlakai agyagkorong képirasos jeleivel veti egybe (Jankovics
1994/117, X/b, X/c abrak nyoman.
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28. rajz: Eletfa oroszlanokkal paloc széktablan (Paléc Mizeum, Balassagyarmat).
Jankovics 1991/186, 95. kép nyoman.

Varga Zsigmond (1956/290-291) egy nippuri szumér szbéveg alapjan irja: ,A vilagfa
... gyOkerénél egy odriasi kigyd rak maganak fészket ... koronajan pedig a Zu (mas
néven Im-dugud) nevezetl viharmadar Utotte fel szallasat, akarcsak a burjat és jakut
mesékben.” Szerinte is a vilagfa képzete a szuméroktdl ered ,,... és 6k a szétterjesztoi
az egész okori keleten. TOluk veszik at az arjak, de megbdvitik a sajat elképzeléseikkel
is ... Lombkorongjaban a guruda sast lakoztatjak ...” és arja bdvités a vilagfaval
kapcsolatos ,tejes t¢” is.

Jankovics M. megismertet benniinket a vikingek (normannok, 9-13. szazad)
életfajaval (1991/41): ,A skandinav mitologidaban Odin isten ... szent faja ... az
Yggdraszil, a vilagkéris, mely hatasparipaja is egyben” (itt utalas torténik a szibériai
samanok szent fabdl készilt dobjara, ,hatas lovara”®). Az Yggdraszil gyokerét az
alvilagi Nidhogg kigyo ragja (97. old.). Jankovics M. a kigy0 és sas ellenségeskedését
az eégboltrdl is leolvassa a téli napforduld kapcsan: a megel6z6 évszak Kigyod
csillagképe utan az ujjasziletd napot a Sas csillagkép hordozza. A griffmadar és az
alvilagi kigyok ellenségeskedése a Kalevalaban is fellelhet6 (Jelképtar, 188. oldal,
,Sas”). Ugyancsak itt, az ,égberagadas” cimszé alatt (57. oldal) utal a szécikk szerzdje
(Szemadam Gyorgy) arra, hogy a gorog Ganimédész mitoszanak el6képe a szumér
Etana!

Természetesen igen sokféle életfat ismertink, a honfoglal6 magyaroké stilizalt,
palmettas életfa (17., 29. rajz). Laszlé Gyula szerint ,.... jellegzetes keleti, 6si soron birt
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magyar mesénk, az — égig ér6 fa — mar megvolt hazank teriletén az avarkorban
(t6lank nyugatra ismertetlen!)” (az avar korban).

29. rajz: Stilizalt életfa a honfoglalas-kori tarcali tarsolylemezen.
Fodor 1996/120 nyoman.

9.2. Monda — mitolégia

A mondabdl akkor lesz mitosz, amikor ,egyes jelenetei a foldrél az égbe tevdédnek
at” (Laszl6é Gy. 1977/63). A csillagmitoszok viszont ,fent” keletkeznek?

A nagyszentmikl6si kincs ,égberagadasi” jeleneteit (foként a 2. szamu korsoét) a
szellemés — sas, turul — és az §sanya (szarvasund, Emese) naszanak is tekinthetnénk.
Anonymus gestajaban konkrétan errél van sz6, de nem tudjuk, hogy a korsé készitdje
illetve megrendel6je magyar volt-e? Ha elfogadjuk avar mivoltat, erésen ,arnyalodik” a
kérdés. Paal Zoltan Arvisurajaban (1988/675, 290. arv.) bdvebb ,tuddsitas” is
olvashato: ,Mivel két gyermekét nem birta kihordani, mar aggédtak, hogy magvuk
szakad, végul harmadik gyerekként 820 medvetoran kikonyorogték az égiektdl egy
filgyermek sziletését. Sajnos Emese a gyermeksziilés utdn meghalt, de Almos
életben maradt.” Etana esete kell, hogy itt eszinkbe jusson: gyermektelenségtdl,
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utodnélkuliségtdl valé aggodas, az égiek segitségének kérése. Az anya halala is
mitikus hagyomany.

Laszl6 Gyula szerint (1977/96) az Emese szarvasunét jelent (nem részletezi),
Gyérffy Gyorgy szerint (1993/41) ndstény sertést (emse), ami véleményem szerint
nehezen illik bele eredetmondankba (Csodaszarvas, Turul), még vaddiszné
forméjaban sem. Baktay Ervin szerint (1942-89/316-317) ,Aimos sziiletésérdl széld
rege ... bizonyara egy sokkal régebbi regének Almosra valé alkalmazasa — nyilvanvalé
mabdon csatlakozik a Napmithos ciklusahoz.” Nala Emese (emse) szintén sertés,
ugyanis a ,kinai-mongol Allatévben a Bikanak megfelel6 jegyet és csillagképet nem
Bika, hanem sertés jelképezi.” A ,Napmithos” szerint tehat Emese a Bika-Vénuszt
jelképezi. ,Amikor nyugaton a Bika csillagképe alameril (az anya mindig felaldozza,
alarendeli magat a megsziletendé sarjadéknak), keleten felemelkedik a skorpio ...
amikor a precesszios ciklus felemelkedé Napja a Skorpidéban felszall a s6tét éjszakai
félivbél, akkor a Skorpié jelképe méar a sas.” Baktay E. szerint, Almos kultikus
felaldozasa is napmitosz jellegi (118. old.), amit elég részletesen és hihetbéen — az
elébbiekhez hasonloan — kifejt.

A hazai kutatdk feltételesen elfogadjak ,Emese almat”. Dienes Istvan (1970/45)
szerint is a korsok ,égberagadasi’ jelenete Ganumédész sas altal vald elrablasat
jeleniti meg, de emlékezetiinkbe hozhatja a turul-mondat, vagy népmeseink jeleneteit
is ,... a h6s madar altali megszabaditasanak azt az 6si mitoszat, amely az ugor és
torok népeknél egyarant élt és a mi Fehérlofia tipusu mesénkben 6rz6dott meg.” Balint
Csanad szerint a 7. sz. korso jelenetén Ganumédész eteti az 6t ,elrabld” sas Zeuszt
(2011/20), s a korsék jeleneteinek nincs kdze a turul-mondahoz (2004/140). A 2. sz.
korso jelenete a bels6-azsiai (szaszanida) cserdyni taléval rokon, az meg 6-7. szazadi,
tehat nem is lehet kdzuk a turul-mondahoz (2004/138). Azt mondja, hogy a turk, térok
€s szibériai népek hitvilagaban nincs hasonl6 monda. Ebben nyilvanvaléan téved.
Késébb fogunk latni ,égberagadasi’ jeleneteket szibériai népektdl, itt csak Kiszely
Istvanra (2000/306) és Dummerth Dezsére (1987/27) hivatkozunk a Turullal
kapcsolatban. Dimmerth D. Roéheim Géza nyoman irja, hogy a ,Turul” neve
megjelenik a torok Oszman-dinasztia (13-14. szazad) eredetmondgjaban is. Lehet,
hogy Baktay E. -nek van igaza, aki szerint ,.... bizonyara egy sokkal régebbi regének
Almosra valé alkalmazasardl ...” van szo.

Fehér Matyas Jend a mar emlitett quedlinburgi szdvetdarab jelenetét egyértelmiien
Turul és Emese kapcsolatanak nevezi, a nagyszentmiklosi korsok jeleneteivel egyditt
(2004/107), s csatlakozik Németh Gyula beseny6-elméletéhez. Ezzel szemben Bakay
Kornél kusan alkotasnak nevezi az emlitett szévetdarabkat (1997/239).

Jankovics Marcell a mitologiai térténeteket teljes joggal és megalapozottsaggal a
csillagos égre vetiti — vagy Ugy is lehetne mondani, hogy az égi térténetek leszallnak a
foldre (Laszlé Gyula pont forditva mondta...). Az ,égberagadassal”’ kapcsolatban irja
(1994/84): ,A nagyszentmiklési kincsen csak az anya és az apa lathatd, az
istengyermekek (Sz. I.: mint a cserdyni talon) nem. A perzsa munka viszont az isteni
szul6kon, Jupiter égatyan és a Foldanyan kivul — az utdébbinak kilétére vonatkozéan
mértékado, hogy 6 taplalja a fold adomanyaval az ég madarat — megjelenik a két
ikergyermek. Ugyanakkor a rakamazi korongrdl eltint az anya — csak a madar
szajaban |év6é ag utal ra — a gyermekpéaros viszont madaralakban, vizimadarként
megtalalhatd rajta. (Az urdli mondak Numi Tdérem égatya fiait nem egyszer
madarfiokaként, vizimadarként irjak le.)”

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -41 -



SzILI ISTVAN : ETANA MENNYEI UTAZASATOL EMESE ALMAIG

Ugyancsak Jankovics M. irja a Nap konyve 121. oldaldan a cserdyni talhoz:
.egberagadas-jelenet nap- és holdikrekkel.” A sas a totemisztikus eredetmondak
apamadara volt (120. oldal). Laszl6 Gyula Vékony Géabor nyoman Ackerman
magyarazatat ismerteti, mely szerint ,... az ég (sas) bemutatja a hajnalcsillagot
(n6alak) a felkel6 nappal és a fiatal holddal egyutt, a két kisméretlh férfi jelképei
ugyanis a nappal és a holddal azonosithatok.”

Emese alma (=meéhébdl forras fakad és agyékabdl dicsé kiralyok szarmaznak) nem
all egyedul az 6si mondai-mitoldgiai képzetek kozott. DUmmert D. (1986/54) és méasok
Herodotosz nyoman irjak, hogy a med szarmazasu Kirosz perzsa kiraly nagyapja azt
almodta, hogy leanya (a szép nevi Mandane) agyékabdl szintén egy folyam fakad,
mely elarasztja Azsiat, vagyis hogy a dinasztia Kiirosz révén megalapozza a perzsak
vilagbirodalmat. Kiszely I. irja (2000/306), hogy a ,hires mongol kan, Bodg Gesser
anyja ugyanazt éli at almaban, amit Emese.” Van a biblidban egy furcsa jelenet
(Jelenések konyve 12, 15) melyben, miutdn az asszony megszlli gyermekét, a
sarkany (kigyd) megtamadja és ,annyi vizet |ovellt a szajabdl az asszony utan, mint
egy folyd...” Az asszony a kigyo el6l két sasszarny segitségével menekult el (,kapott
két nagy sasszarnyat”, 12, 14). E részt Jankovics M. is idézi (1996/119). A Jelképtar a
sas-kigyo ellentétpar egyik példgjaként ugyancsak innen idézi a 12, 7-9. vers alapjan:
.-.. a sas-szarnyu Mihaly arkangyalnak és a végitélet sarkanyanak ...” kozmikus
harcat.

Az alabbiakban tekintslk at a legfontosabb ,égberagadasi” jeleneteket. Az idézdjel
itt ktildndsen indokolt!

- Zeusz sas képében elrabolja Ganuimédészt, hogy égi poharnoka legyen (mar
felfele-menet kozben is ,itatja”).

- Zeusz mint sas, teherbe ejti Aiginat, Aszoposz folydisten leanyat (Laszl6 Gy. —
Racz . 1997/93).

- Sas vitte a mennybe a megdicséult romai csaszarokat (Jankovics M. 1996/118). A
kelta mitoszokban is megvan ez a jelenet (Jelképtar 188. old. ,sas”).

- Az 6ind mitolégia Sjéna, majd Garuda madara (a kigydk 8si ellensége) isteneket,
szent embereket (risiket, munikat) szallit az égbe a Ripa (Méru) hegy tetejére, vagy
elrabolja onnét az élet flivét megtestesité Szémat, vagy magat a névényt.

- A perzsa eposzban (Kiralyok kdnyve) Szimurgh elrabolja Zalt a varazslét és az
Elburz hegyére viszi fel. (Laszlé Gy. — Racz |. 1977/94).

- A manysi-hanti monda szerint az €gi madar, a szarnyas Karsz képes embereket
szallitani akar az Eszaki 6ceanhoz (boldogok orszaga?), de felhozza héseit az
alvilagbol is (Bongard-L. — Grantovszkij, 1981/158).

- Evenki (tunguz) legenda szerint egy hatalmas madar felvisz egy embert az 6rok
nappal (istenek, boldogok) honaba (Bongard-L. — Grantovszkij, 1981/158), az utazas 3
évig tart, mikdzben a madarat etetni kell. Amint felértek, egy ,saman” visszakuldi éket
a foldre, mert a talvilagba foldi halandé nem juthat be. gy van ez a gorég, az irani, az
ind mitologiaban is. Csak kivételes esetben juthatnak ide féldi halandok, mint példaul a
Gilgames-eposzban Um-napisti, vagy maga Gilgames, akinek vissza kell térnie. A
Mahabharata egyik f6hdse, Judhisthira is bejutott a ,boldogok” orszagaba, szornyi
megprobaltatasok aran.
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- A kirgizek a pusztaba ld6zott asszony és az uhu-madar naszabol szarmaztatjak
magukat (Varga Zsigmond 1956-99/206).

- Dantét az Isteni szinjatékban almaban egy aranytolll sasmadar a tizes égbe
ragadja (Jelképtar, 57. old.).

- A 9-13. szazadi 6skandinav (viking) mitikus legendak (Sagak) egyikében az oriasi
sasmadar elrabolja Idun istennét, aki a megifjito almakat (tiltott gyumolcs!) orizte
(Laszl6 Gy. - Racz . 1977/95-96).

- Az altaji népeknél (turkoknél, mongoloknal) az els6 saman ugy szuletett, hogy az
istenek lekuldték a sast, ,... aki k6zoskodik a férjétdl kulonéld asszonnyal, akitdl fiu
szlletett ...” (Varga Zs. 1956-99/160, és masok).

- Laszlbé Gy. — Racz I. (1977/95) Berze Nagy Janos nyoman mondja, hogy a mongol
burjatoknal és mas népeknél a meddd asszonyok a sashoz fordulnak segitségért.
Palécfoldon a haz tartboszlopat sasfanak, vagy Boldoganyanak nevezték (Laszlé Gy. —
Racz . 1977/95, Basassa |. — Ortutay Gy. 1979/136).

- Az evangéliumi (Jelenések konyve) Napbadltozétt asszonyrodl, a sarkanyrél és
Szent Mihaly arkangyalrol mar széltunk.

- Ddcz Laszlo (1993/23) parhuzamot von Lukacs evangéliumanak (1/35) angyali
udvozlete (,A Szentlélek szall rad, s a magassagbeli ereje borit be arnyékaval...”) és
Emese alma kozott, mert tudjuk, hogy a szentlélek madar (galamb) képében jelent
meg. A megsziiletd Fiu kés6bbi sorsa és Almos sorsa kdzétt is parhuzamot vél,
ugyanis mindketten aldozatok voltak (én nem mennék ilyen messzire ...)

- Nem egyértelm( ,égberagadas”, de erre emlékeztet Marduk (babiléni), Assur
(asszir) és Ahuramazda (perzsa, zoroasztrianus) f6istenek (napistenek) jelképe, a
szarnyas napkorong (30/a. rajz), ahol tulajdonképpen a napszimbd6lum sas hordozza
az istent, vagy az uralkodékat.

L ,
A NSNS

30/a. rajz: Szarnyas napkorong, 6perzsa istenség (Ahuramazda). Jankovics
1994/109 nyoman. Igy abrazoltak korabban Assurt is, Assziria f6istenét az elsd
évezred elején.
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- Zakar Andras egyenesen kimondja, hogy a sas szerepe Emese almaban ,...
bizonyithatéan az Etana torténet nyoma a magyar mesevilagban.” (1973/54). Bemutat
egy kodzelebbrdél meg nem nevezett pecséthenger lenyomatot, melyen ,égberagadasi”
jelenet is lathato (30/b. rajz). Persze, ez sem egyértelm ,azonossag”.

30/b. rajz: Egberagadasi jelenet pecséthengeren.

- Varga Géza (1999/29) kozdl egy akhaimenida pecséthenger-lenyomat részletet
(31. rajz), mely er6sen hasonlit ttmaado ,illusztracionkhoz” (Etana mennyei utazasa).
A thzoltart helyettesité tulipant” két griff 6rzi, felettuk a szarnyas napkorong egy
koronas személlyel, aki tulipant, vagy liliomot (élet fuvét?) tart a kezében.
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31. rajz: Akhaimenida (6perzsa) pecséthenger (Kr. e. 6-5. szazad).
Varga 1999/29, 47. abra nyoman.

- Gyarmath Jené (1995/43-44) Sarkany Kalman nyoman a cserdyni talrdl és a
nagyszentmiklosi kors6k mezitelen alakjairol agy véli, hogy azok a szumér Innin
termékenység istennét (Innin-Istar-Anahita-Vénusz) abrazoljak, akit (6sszel) az
alvilagba valo leszallasa el6tt (?) megfosztanak ékszereitél, ruhaitél. A sas azonban
hianyzik az eposz-téredékbdl (én legalabbis nem talaltam), és idében is igen nagy a
tavolsag, hogy ennyire kdzvetlen legyen a kapcsolat, az Istenné ruhait pedig lent
veszik el, nem ,utazas” el6tt.
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9.3. Tovabbi néprajzi, népmesei 6sszefliiggések

Az el6z6 fejezetben mar tobb, égberagadassal kapcsolatos néprajzi elemet
ismertink meg a manysi-hantiktél, burjatoktol, kirgizektdl, evenkiktdél. Szumér
parhuzamokat talaltunk az életfa-abrazolasokban (9.1.). Nem hagyhatunk figyelmen
kivil még néhany szumér-urdl-altdji hasonlésagot, ha nem is kimondottan
égberagadasi jelenetekr6l van sz6. Minél tobb a parhuzam, annal nagyobb az
Osszefliggés valoszinlsége! A hantiknal és manysiknal (=obi-ugorok) a lélek madar
alakban tavozik a siron tuli vilagba (Bongard-L.-Grantovszkij (1981/134).

A Gilgames eposzban (Komoroczy Géza — Rakos Sandor 1974/127, 132) Enkidu
.keselyl hatan a holtak orszagaba repul”’, ahol ,... sotét rajjal, tollruhasan, vak
madarakként imbolyognak el6 a holtak...” Jankovics Marcell (1994/117) parhuzamba
allitja a tatarlakai szumér agyagkorongot Didszegi Vilmos altal kdzolt (1973/4. kép)
osztyak-szamojéd (szelkup) samandob vilagfa-rajzaval. (27/b. rajz). Nem csak az
abrazolas hasonlésaga meglepd, de Jankovics M. megfejtése is: égi
szarvasvadaszatrol van sz6. Legutobb (2011. oktéber) (Bérczi Szaniszld jovoltabol)
kezembe kerult dr. Zahonyi Andras kézirata, amelyben — ugy tlnik — Jankovics
Marcelltdl figgetlenll (bar joval késébb) ugyanerre a megallapitasra jutott. (Cime: A
csodaszarvasvadaszat ,el6képe” a pristinai korongon és a tatarlakai tablakon).

Parhuzamnak tlnik Fehér M. J. (1968/221-222) megéallapitdsa, mely szerint a
samandob, vardzsdob igen fontos dolog volt a tulajdonosanak. Amikor egy bizonyos
samantdl (taltostdl) elloptak a dobjat, elbujdosott és felakasztotta magat. Az egyik tanu
szerint ,elveszett a dobja, elveszett az ereje”. A Gilgames-eposzban olvashatjuk
(Komoroczy G.-Rakos S. 1983/187) azt, hogy Gilgames sirankozik, mert dobja és
dobverdje az alvilagba hullt. Baratja Enkidu megigéri, hogy felhozza, de odaveszik.

,Gilgames sir, keservesen kialtoz:
Oh én dobom! O én dobverém!”

A Fa mitoldgidja c. kdnyvében (224-225. 0.) Jankovics M. is dsszefliggésbe hozza a
mezopotamiai samanisztikus hagyomanyokat a szibériai népek, sét az irani és 6ind
arjak hagyomanyaival (asztrologiai vonatkozasok, életfa, révilés stb.).

Tudjuk, hogy a samanok szertartdsai hasonloak voltak az urdl-altaji nyelveket
beszélé6 népek hagyomanyaban s a kdzépkori magyarok taltosai is hasonlé szerepet
toltoéttek be. A samanizmus ,a vallasi tudat archaikus formaja” (Bongard-L. —
Grantovszkij 1981/147). Bongard-L. és Grantovszkij kimutatjdk, hogy az északi
samanizmus elemei fennmaradtak az arjak vallasaban. Arjak alatt itt szkitakat, indeket,
iraniakat (perzsakat) értenek. A szkita hagyomanyokat az antik gordg szerzdk (pl.
Herodotosz) orokitettek meg, a gorogok ugyanis szoros kereskedelmi kapcsolatban
voltak a szkithkkal, a Fekete-tenger mellékén. A szkitdk foldjen gorog
kereskedbvarosok létesultek. Szerz6ink szerint |étezett szkita eposz is, csak elveszett.

Tehat az indoirani ,egység” koraban jelen voltak a samanizmus elemei. Eltekintve
attdl, hogy ma mar nem tartjuk a szkitdkat arjaknak, a kapcsolat szoros lehetett. A
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szibériai népekkel valdo kapcsolatukat fenti szerz6k kihangsulyozzak. Mind a
samanizmus, mind az ,északi” jelenségek (lasd késdbb) teljeskorien fellelheték a
perzsak (Aveszta) és az indek (Védak, Mahabharata stb.) 6si hagyomanyaban.
Bongard-Levin és Grantovszkij igen figyelemre méltd munkjukban arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az indoirani egység kordban e népek igen kozel élhettek
a ma Szibériaban él6 népekhez, és azok atvették a samanizmus elemeit az arjaktol
(viszont az északi jelenségeket az arjak az északi népektdl kdlcsonozték...)

Valoban, olyan részletekbe mené egyezéseket talalunk, melyek nem lehetnek a
véletlen mavei, illetve nem egymastdl fuggetlenll alakulhattak ki. Csak néhany példat
ragadunk ki az orosz szerz6k konyvebdl.

A saman (masodik) lelke révulés kdzben madar alakban felszall és kulonbdzé
helyeket, vilagokat kalandoz be és szerez ismereteket. Eljuthat az északi ,boldogok”
orszagaba is — a manysiknal, finneknél, evenkiknél, lappoknal (Bongard-L. —
Grantovszkij 1981/156-166). A révulé lapp saman testét egy ,seqgité né” 6rzi, amig a
lelke tavol van (134. old.). Arda Viraz zoroasztrianus pap (Iran, szdszanida kor, Kr. u.
6. szazad) leirja talvilagi, paradicsomi, pokolbeli () utazasat, mikdzben testét felesége
papokkal egyutt 7 napon és 7 éjszakan keresztul 6rizte (174. old.). Révulés, transzba
esés el6tt egy ,bang” nevl ,szent gyogyszert” vett be, mint a szibériai samanok. (A
hasiskender — Cannabis indica — az alapja a marihuana nevi drognak, egyik
készitményét ma is ,bang’-nak nevezik Azsidban — Sz. |.). A manysi samanoknal a
révulést el6idéz6 szer a pangh, ami ott légydlé galécat jelent (145. old.) A
mordvinoknal, mariknal a gomba=panga. Tudjuk a mexikdi indian sdmanok is gombatal
(nem galdcatdl) réviltek. Az azsiai samanok (esetlinkben) valoszinli tobbféle névény
kivonatanak keverékét hasznaltak. Ariszteasz gorog kolté-utleird (Kr. e. 6. szazad), akit
LApollon titkos kultuszaba” avattak be (B.-L. — G. 1981/111), a szkitak foldjén ,jart”,
melyrél részletesen be is szamolt, s révilés kdzben eljutott a hiperboreuszokhoz is, az
északi ,boldogok” orszagaba.

A samani révilés elemei nem csak a gorogoknél (Ariszteasz), vagy a zoroasztrianus
perzsaknal (Kartir, majd Arda-Viraz) maradtak fenn, hanem a Kr. e.-i els6 évezred 6ind
védikus, majd a késbbbi epikus hagyomanyban (Mahabharata) is. Ismert a munik
(remeték) és risik (az 6ind mitolégia bolcsei) repllése akar sajat eré6bdl, akar a Garuda
madar hatan (i. m. 106. old.). Narada risi ,a Fehér szigetre utazott, ahol az Eszaki-
ocean kbdzepén éltek a magukat isten szolgalataba allité tdvozuilt, boldog férfiak.”

A tulvilagra, a holtak, vagy ,boldogok” orszagaba (,mennyorszagba”) vezet6 utat,
bejaratot szigoruan 6rizték és csak a kivalasztottak (amint mar emlitettik) juthattak oda
be. A finneknél az alvilagba vezetd utat annak gazdaasszonya 6rizte (i. m. 166. old.).
Ez az orszag az Eszaki-Jeges-6ceanban, a Szarajasz tengerben van. E finn sz6 meg
van a hantiban, manysiban, de az irani €s 6ind nyelvekben is! A zoroasztrizmus szent
kdnyvében, az Avesztaban az elhunytak lelkét egy ,isteni holgy” vezeti at azon a
bizonyos hidon (167. old.). Az elébb emlitett szintén irani Kartirt ,egy igen el6kel6
holgy” vezette a paradicsomba (172. old.). Feltétlenul ide, a tualvilaghoz vezet6 ut
bizonyos ,holgyéhez” kapcsolhatd két szumér eredetli akkad nyelvi mitosz (eposz)
megfelel6 helye is. Az Istar pokolra szall c. kdlteményben az alvilag ,urnéje” Ereskigal
visszatartja Istart, a termékenység istenndjét, nem engedi feljutni az alvilagbadl
(Komoroczy G. — Rakos S. 1974/52). Az akkad Istar szumér megfeleldje Innin. A
Gilgames-eposz szumér €kiratokban nagyon toredékesen maradt fenn, de a késébbi
akkad nyelvl agyagtablak Babildniaban, Assziriaban megoérizték. Gilgames a Kr. e.-i 3.
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évezred elején élt és az elsd Uruk-i dinasztia 5. tagja volt, akar kortarsa is lehetett
Etananak, Kis kiralyanak. Nem volt olyan hosszu életl, mint ,kortarsa”, Etana, 6 csak
126 évig uralkodott (Az Arvisurdban a hossz( élet magyarazata: kezdetben minden
étkezéssel, késdbb holdévekkel, holdevésekkel szamoltak, majd a szertartasos
névnapi evések szamat vették alapul, Gilgamesnek harom ,névnapja” volt — Paal Z.
2003/1415, 1416). Gilgames a ,tulvilagra” szeretne eljutni, felkeresni a halhatatlanna
valt Um-napistit, hogy valaszt kapjon sulyos sorskérdéseire. Az alvilag bejaratat egy
skorpidoember és felesége, a skorpidasszony 6rzi (Komoréczy G. — Rakos S. 1974/137-
138). © mondja Gilgamesrél, hogy kétharmad része isten, egyharmad része ember. A
halal tengeréhez érve Szidurival, az istenek kocsmarosndjével talalkozik, aki Gilgames
panaszos kérésére tovabbengedi a holtak orszaga felé.

Az indoiraniak és finnugorok” &seinek kapcsolatara utal az 6ind Rigvédaban
taldlhatd titokzatos szarvas, az é€gi Sarabha, melynek a manysi-hanti megfelel6je a
szurp, sorp (rénszarvas), mindkett6 folos labait az égi vadasz vagja le. A torténet az
evenkiknél is megvan (Bongard-L. — Grantovszkij 1981/125). Talan nem véletlen, hogy
a magyar szarvas széban is rokon massalhangzok talalhatok!

Ugyancsak részletekbe mené egyezés van a perzsa kiralyvalasztas (Dareiosz) és
egy manysi legenda kdzott, ahol a 16 kap fontos szerepet (akinek a lova elsének nyerit
stb.). A szerz6k megallapitasa: a torténetet a finnugorok az iraniaktdl vették at egykor.
Bar lehetséges, hogy a manysi Numi-Térem ,régebbi” Dareiosznal? Numi-Térem, az
ég ura, hét fiat kaldi le a foldre, 6k valasztanak kiralyt maguk koézul (Bongard-L. —
Grantovszkij 1981/124).

A magyar népmesékben, amint e tanulmany elejéen mar szé volt réla (2.),
megtalalhatjuk az égberagadast, a kigyé és a sas ellenségeskedésének szerepét a
hds alvilagbdl valé felhozatalaban. A tipusmesében” hianyzik a kigyd, itt a hés az
es6tél védi meg a sasfidokakat. Viszont hianytalan a torténet pl. a Lél Gydrgy-ben
(Magyar Népk. 1955/18-29), a Taltos kecské-ben (Benedek E. 1/167), a Faddnté-ben
(Benedek E. 11/303), és a Nap faja-ban (Benedek E. 111/263). A Fehérldfia tipusu
mesékre mondja a ,mesemagyarazé” Kovacs Agnes (Benedek E. 11/504), hogy ,ez a
hésmese (mitosz) Eurdopaban, Amerikaban, Indidban és Afrikaban egyarant
ismeretes”. Itt valoszinl a f6 motivumra gondol, mely szerint az anyaallat (itt fehér 16)
évekig szoptatja a ,csecsemét”, amitdl az rendkivuli erére tesz szert. Horvath Izabella
szerint viszont (1992/49) a Fehérléfia meseciklus a griffmadarral a magyaron kivdl
megvan a torok, tatar, kazakh, ujgur, sarga ujgur (jugur) mesekincsben a maga
teljességében, viszont a nyugat-eurdpai népek griffieihez nem kapcsolodik néprajzi
anyag (totemhit, taltoshit, szakralis fejedelem) (1992/10, 49). A Nap faja c. mesében
Ohatatlanul is a szkita, irani €s ind mitoszok jutnak az esziinkbe, amikor a napkiraly
orszagaban minden aranybdl és gyémantbol van, a nap fajanak levele arany, viraga
gyémant, ebbdl kap a félszemi (!) legény, amivel feltamasztja a kiraly feleségét. E
mese tobb eleme egyezik az indiai Himva sorsa c. mese elemeivel (Mese a
I6tuszviragrol 234. old.). Szinte teljes az egyezés viszont a Lova tett uzsoras (ugyanott
236. old.) és a Ratoéti csikétojas (Magyar Népk. 565. old.) kozott!! Itt az esetleg
magyar-rokon hun népek (fehér hunok?) indiai tartozkodasa (Kr. u. 4-6. szazad)
vetédik fel, tovabba a nem eléggé tudomanyosnak tartott Zajti Ferenc-konyv
ujraolvasasa...

Visszatérve a népmivészethez, illetbleg azon belul a diszitbmivészethez, le kell
szbgeznunk, hogy a magyarsag OrOksége igen régi és mely gyokerl. A nyugati,
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german népeknél kevesebb az &si keleti motivum, mint altalaban az ural-altgji
nyelveket beszéld népeknél. Ramutat erre pl. Valkay Erzsébet (1976/44) a német
népmivészeti és a kalotaszegi diszitd elemekkel kapcsolatban. ,... hianyoznak a
kovetkezd kalotaszegi irasos elemek: egyszer(i keresztkotésl szalagfonat, kétagu,
végtelen és korbefutd szalagfonat, paros kigyd, fekvé és forditott hold; nincs a
tabldzatokon egyetlen szarv-motivum sem ... Nincsen pajzs a német morfografikai
bélyegek kozt, se cimer, se toll vagy szarnymotivum, nincsen szarnyas nap (Sz. |I.:
.<ahuramazda™), nincsen nap-hold egyittes. Lehmann feltlinteti a létras életfat, ... de
ennek tetejen nem ragyog égitest, sem mas asztralis kapcsolatu jelkép, az
O6rszemeknek nyoma sincs a tablazatokon.” (44. old.) Mindez a magyarban
(Kalotaszeg) ,... nem lehet késéi kdlcsonvétel, sem diszitémivészeti szalladék, hanem
Osi jussa a kalotaszegi népnek, mint nyelvink, énekeink...” Erre az &siségre hivja fel a
figyelmet Huszka Jézsef (1930-1994/5-6), a magyar diszitémilvészet egyik legjobb
ismeréje: ,Mikéné, Thirint, Kréta, Ciprus gorogok elétti lakossaga a hunn-avar-magyar
régi iparmivészet emlékeinek a miformaival élt, melynek egyenes folytatasa a mai
magyar népies ornamentika. .... Melynek emlékei az asszir-babiloni vilag vallasos
jelképeivel is azonosak.” Azon szomorkodik (1929-ben!), hogy a magyarsag
»--. balvanyimado maodjara teljesen behodolt a nyugati civilizacionak...” és rezignaltan
allapitja meg: ,Volenti non fit iniuria! Hat elvész, aki veszni akar! Tébbé nem j6 divatba
a négyezereves magyar ornamentika, de konyvem talan egy idére megérzi emlékét!”

9.4. Az ,északi ciklus”, sarki jelenségek.

Bongard-Levin és Grantovszkij azzal inditjak konyviiket, hogy ismertetik a goroégok —
Ariszteasz, Herodotosz és mas antik szerzék — Kr. e. 7-5. szazadi leirasait a szkitak
foldjér6l. Mind a szkitakrél, mind a t6luk északra él6 népekr6l és az északi
jelenségekrél szolo ismeretek maguktdél a szkitaktdl szarmaznak, gorog
elnevezésekkel.

Ezek szerint ,Szkuthiatél” észak fele haladva az erd6s vidéken (K6zéps6-Ural?)
élnek a thiisszagétak és jurkak, majd a koves, dombos vidéken (Eszak-Ural?) az
agrippaioszok, isszédonoszok. A még északabbra talalhaté Rhipai hegységhez vezetd
uton Orok sotétség van, az egyszem( arimaszposzok allanddé harcban allnak az
aranyat 6rzé griffekkel, emberevd boszorkanyokkal. A Rhipai hegység (Kézai Simonnal
Rifei) aranyos csuicsai korul forognak a nap és a csillagok. E hegység és az Eszaki-
Oocean kozott élnek a huperboreuszok, ez a ,boldogok” orszaga, ahol meleg van,
termékeny a fold, kellemes ligetek vannak, az emberek legfeljebb gylimoélcsoket
fogyasztanak. A nap évente egyszer kel fel, fél évig tart a nappal, fél évig az éjszaka.
Ezek a jelenségek hianytalanul megtalalhatok a hinduizmus legdsibb szent irataban a
Rig-Védaban (Kr. e. 2-1. évezred). Az arja (ind) bevandorlas idején mar széban ismert
lehetett a Mahabharataban (Kr. e. a 4., Kr. u. a 4. szazad kozétt keletkezhetett),
tovabba az irani eposzban: Firdauszi Sahnaméjaban (Kr. u. 1000 koérdl). A sok
egyezés mellett a kulonbség nagyjabol csak annyi, hogy a Rig-Védaban, az
Avesztaban és a Mahabharataban kiegészul a ,torténet” az élet flivéenek madar altali
elrablasaval — a hegyrol:
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madar élet fuve (vize) hegy (istenek hona)
Rig-Véda Sjéna Széma Ripa
Aveszta Szaéna Haoma Hara
Mahéabharata Garuda Széma Méru
Sahname Szimurg — Alburz

Az égig ér6 hegyek az alvilagba gyokereznek.

A nevét illetéen a Rig-Véda hegye (Ripa) majdnem azonos a szkita Rhipai-val.
Bongard-L. és Grantovszkij részletesen elemzik a hasonlésagokat, azonossagokat és
levonjak a kdvetkeztetést: a ,polaris ciklus” (6s)arja eredeti, bar az arjak nem északon
éltek.... Ugyanis mind a szkitdk, mind az irdniak és indoarjak messze északra helyezik
e teruletet (106. old.).

Itt is talalunk azonban bizonyos kapcsolatokat a szumér Gilgames torténetével, aki
Um-napistit akarja felkeresni az istenek honaban, s at kell jutnia a Masu hegyén, mert
azon tul van a ,boldogok” orszaga.

,Azok utan Masu hegyéhez érkezett el, hol ég a folddel
Egybeszakad, vilagvégére, az alvilag bejaratahoz...

Latta a hegyet, mely 6roktél a Nap tamadatat s lenyugtat
6rzi a fold meredek partjan. Az ég ive vallain nyugszik,
torzse az alvilagba ér le... Két skorpio-ember vigyazza

a zart kaput, melyen halandé mindeddig nem jutott keresztdl.
Arcuk kinzé rettenetesség, szornyethalas szemuk nézése”

(Komoroczy G. — Réakos S. 1974/137).

Amikor Gilgames a hegy gyomran, a nyomasztdé sotétségen keresztilért, s a
tuloldalon megpillantotta az égboltot:

»<Amint az ég ala kilépett, kerek erdd allta el utjat.

Ez az erd6 — az istenek his ligete — kincseket termett.

Arany- s ezistlomb nétt a fakon, dragakdébdl valdé gyimolcsok
szikraz6 husa csalogatta a karneol-csori rigérajt.”

(139. old.)
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10. OROSZLAN ELETFAVAL

Az oroszlan életfaval (vagy anélkul) mindig a hatalom szimbdéluma volt, ami végsé
soron természetes is. A Jelképtar szerint egyuattal Nap-jelkép (,langsérényld” Nap). A
kiraly a nap fia. A Kozel-Kelet uralkod6i oroszlanos tronuson Ultek. Az oroszlan
tronérzd, kapubrzd, hidérz6. Mas allatok mellett érizheti az életfat, az élet fuvét. Az
oroszlan csillagkép a legmelegebb hénap (jul. 23. — aug. 22.) uralkodo jegye. Az okori
torténelem tele van oroszlan-szimbolumokkal, s a biblia sem kivétel (,Juda
oroszlanja”). Innin szumér istennét (32. rajz) illetve asszir megfelel§jét Istart
oroszlanon (vagy oroszlanokon) allva szoktak abrazolni. Az oroszlanon allé Szizanya
a satan felett aratott gy6zelmet jelképezi. Ezekiel latomasainak (1, 5-10), Janos
jelenéseinek (4, 7) négy ,élélénye” az asszir csillagistenek masai. igy lett Szent Mark
jelképe az oroszlan, JAnosé a sas, Lukacsé a bika, Matéé az irnok, vagy vizontd
(Laszlé Gy. — Racz I. 1977/68, Jankovics M. 1994/72).

32. rajz: Innin-Istar (szumér-akkad) istennd. Varga 1973/45 nyoman.
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Harkai Istvan, akitdl eltanultam az oroszlanos gipszkorongok készitését eés
kifestését, az égre helyezte az esztergomi oroszlant (1994/159-164). Emlékszem
szobeli kodzlésére, mely szerint az oroszlanokat keretezd friz palmettai kifelé
bikafejeket, befelé kosfejeket formaznak, melybél a bika és a kos szembenallasa
olvashatd ki, utalva az egykori vilaghdnapok valtasara (a kosszarvi Mozes 6sszetori
az aranyborjut...). Az oroszlan tomporan lévé nyolcas rozettanak (masutt csillagnak,
svasztikanak) nyilvan van jelentése, de a bordakra utald jelekbdl (,€kjel”,
,=harmashalom”) nem vonnék le messzemend kovetkeztetéseket. Tanulsagosabb
attekinteni a hasonlé felfogasban készilt faliképeket, szdényegeket, edényeket
Eur6patol Kozép-Azsiaig.

Az esztergomi kiralyi palotat, melyben a varkapolna is van, 1180-ban kezdték
épiteni, de Ill. Béla halalakor (1196) még nem volt befejezve (Toth Melinda 1974/46).
Erre Imre rovid uralkodasa (1196-1204) idején kerlltetett sor, és nyilvan ezutan
festették ki. E jelenleg elfogadott nézeten kivil réegebben voltak olyan elképzelések is,
hogy a k&polna illetve szentély labazati festményei régebbiek. Ugyanis itt, a varhegy
déli részén volt Istvan kiraly palotaja, és annak maradvanyaira épult az Uj palota Ill.
Béla uralkodasa idején, s nem tudni (?), mi maradt meg a régi épuletbdl. Az
Encyclopaedia Hungarica (1./501. old.) ,Esztergom, kiralyi kapolna” cimszé alatt veti fel
Zakar Andras és Kun H. Sandor, hogy esetleg I. (Szent) Istvan tronterme lehetett a
kapolna, mert fel van jegyezve a kiralyrol, hogy oroszlanok kozott (inter leones)
fogadta vendégeit, tovabba, hogy az oszlopsor elosztdsa nem igazodik a fresk6éhoz.
Az interleones” kifejezésnek azonban van mas értelmezése is (lasd e cimsz6t az
emlitett lexikonban), vagyis: a ,kiralyszéket” a templom kapubrzé oroszlanjai kozt
helyezték el, hogy a tdmeg is tanuja legyen az itéleteknek. E kérdést Bakay Kornél is
felelevenitette (2002/425). Toth M. szerint nemhogy tron, de meég Uléfulke sem biztos,
hogy volt az oltar mogott (2002/133). Pedig lehetett, mert a palerméi varkapolna
(Capella Palatina) is kiralyi kdpolna volt (nem tronterem), kirdlyi trénussal. Kadar Z.
(1968/149) irja a kapolna mozaikjardl, hogy ,... a trénon Ul6 Krisztus, s a két
apostolfejedelem alakjai alatt all a ragyogé kiralyi trén, s a normann uralkodok
hatalmanak jelképeként ... egymassal szemben két ... 1épd oroszlan.” Csomor L.
(1996/368) a Szent Korona zomancképérdl irja: ,A tronus tamlajan allo két oroszlan a
hatalom jelképe...” (35., 56. rajzok).

A parhuzamok attekintése elbtt még annyit el kell mondani az oroszlanos freskoral,
hogy az oroszlanok szerepének megitélése sok vitat valtott ki, melyr6l Toth M. is
beszamol idézett munkajaban (1974/46-51, 130-133). Sokan allitottak, hogy az
oroszlanok itt is az uralkodo hatalmi jelvényei, vagy legalabb is cimerallatok. A masik
vélemeény Toth Melindaé, mely szerint pusztan dekoraciérdl van szo, és hogy ,... a
véletlen mivének... kell tekinteniink azt, hogy a textilen (mely utan a festmény készilt
— Sz. |.) térténetesen oroszlanok vannak a medaillonokba foglalva.” Egyébkén a
parhuzamoknal latni fogjuk, hogy a templomokban (a szentélyekben) mindenutt
oroszlanok vannak, ha nem is annyira kiemelt helyen és nagysagban (Chartres,
Capella Palatina, Foligno).
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10.1. Az oroszlanos korongok (faliképek) fontosabb
parhuzamai

A Chartres-i_katedralis. Gotikus stilusban épilt a 12. szadzadban, 1260-ban
szentelték fel. Epitését a 12. szazadban kezdték el, de kétszer tlizvész pusztitotta,
melybdl azonban megmaradt a roman stilusu altemplom (kripta), melynek szent
Kelemen (St. Clemens) kapolnajaban talalhatok az oroszlanos medaillonok (33. rajz),
két sorban 4-4, vagyis nyolc darab. A palmettas keret ugyanaz (!), de életfa nincs, az
oroszlanok kiképzése elmarad az esztergomiakétol (nemes testtartas stb.). Ugy latszik,
itt a megrendeld (kiraly, érsek) igényesebb volt és a mesterek is Ugyesebbek voltak...
Az elbkép itt is bizanci selyemruha, vagy falisz6nyeg mintazata volt.

33. rajz: A chartresi oroszlanok (12. szazad). Entz 1960, I. tébla, 1. kép nyoman.

Aacheni_dom, 9. szazad. Aachen ma Németorszagban van a belga-holland hatar
kozelében. A székesegyhaz a Karoling épitészet legjelentésebb emléke, benne Nagy
Karoly kapolnaja, ahol ,sirja”, szarkofagja is van (Karlsschrein). Ebben volt egy a 10.
szazad els6 felébdl szarmazd bizanci selyemszovet (Gerevich T. nyoman Kadar
Zoltan, 1968/134), melyen az esztergomihoz hasonlé korongokban szépen kidolgozott
elefantok vannak életfaval (34. rajz). Fehér M. J. (1972/167) nem tartja kizartnak avar
eredetét sem.
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34. rajz: Aacheni selyemszovet elefantos medaillonokkal (10. szazad).
Kadéar 1968/135, 2. kép nyoman.

Capella Palatina, Palermo. Ez a palotakdpolna a Palazzo Realeban van, foldink
egyik legszebb kapolnaja (érdemes az interneten megnézni!) — bar az esztergomi is
szép lehetett teljesen kifestve... A palotat és benne a kapolnat Il. Roger, Szicilia
normann szarmazasu kiralya (1105-1130) épittette, akinek testvére, Felicia Kbnyves
Kalman els6 felesége volt. A kapolna mozaik-oroszlanjai (35. rajz) a ,trén” (!) két
oldalan helyezkednek el, szemben egymassal. Az oroszlanok kidolgozasa nagyon
leegyszerisitett. Figyelemre meéltd, hogy Roger kiraly koronazasi palastja rokon a
magyarral (Bakay Kornél 2002/270), ami nyilvdn nem véletlen. Ugyancsak két egymas
felé Iépd oroszlan van a monrealei dom kiralyi tronusa (!) folétt, mozaikon (Kadéar Z.
1968/149).
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35. rajz: A Capella Palatina oroszlanjai (12. szdzad eleje).
Kéadéar 1968/150, 10. kép nyoman.

A chartresi ddm és a Capella Palatina oroszlanos faliképét tekintve, a kiralyi
rokonsagok ellenére (Konyves Kalman - Felicia, Ill. Béla - Capet Margit, Imre -
Konstancia), tovabba figyelembe véve Entz Géza (1960/6) megallapitasat -
Deschamps nyoman, — mely szerint a francia s spanyol analdgiak elég tavol alinak
.Esztergomtol”, kétségesnek tlinik egyes kutatok azon véleménye, hogy a magyarok,
illetve a kiralyi udvar nyugati atvételekbél nyugati mesterekkel dolgoztattak.

Foligno (Umbria, Olaszorszag). Santa Maria infra-portas, 13. szazadi templom.
Freskdja 6 korongba foglalt oroszlannal életfa nélkil lathaté. Az oroszlanok nem

vetheték dssze az esztergomival (kiképzés, méltdésag). Irodalom: Kadar Z. 1968/147,
9. kép (36. rajz).
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36. rajz: A folignoi oroszlanok (Santa Maria infra portas, 13. szazad).
Kadar 1968/147, 9. kép nyoman.

Bojana (Bulgéria), Desislava fresk6 (Kadar Z. 1968/144-145, 7. kép). ,Desislava
ruhajan gyongysorszer( disszel ékes (? — Sz. I.) korongokban két-két, egymassal
hattal all6, de szembeforditott fejjel abrazolt oroszlan jelenik meg, kozottik életfaval.”
(37. rajz).
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37. rajz: A bojanai Desislava-fresko részlete (13. szazad).
Kadar 1868/145, 7. kép nyoman.
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Ormény evangéliumos konyv (13. szazad). Miniatirajan Led herceg ruhajat ...
medaillonokba foglalt, profilba fordulé oroszlanok diszitik.” (Téth M. 1974/48, 130).

Sens-i muzeum (Franciaorszag, érseki palota) itt is ériznek egy 1000 koérll készult
szovetet (Siviardus sudarium — szertartdsos papi torlékendd), melyen korongokban
grifffek lathatok (Kadar Z. 1968/143, 6. kép), a palmettak egyeznek az esztergomival
(38. rajz).

PCROXF
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Q

25

1 h(5)

38. rajz: A Sens-i szdvet griffes korongjai (1000 koral).
Kédar 1968/143, 6. kép nyoman.

Bizanci selyemszdvet. Kadar Zoltdn (1968/141-142, 5. kép) ismertet — tobbek kozo6tt
— egy Riminibdl szarmazd, jelenleg a ravennai muzeumban 6rzétt korabeli oroszlanos
textilt, melyen ... két gyongysorral szegélyezett, 6sszekapcsoldédott korongokat ...”
lathatunk, szembenéz6, 1épd oroszlanokkal (39. rajz).
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39. rajz: Bizanci selyemszovet oroszlanokkal (10. szazad).
Kadar 1968/141, 5. kép nyoman.

Az auxerre-i (Franciaorszag) puspok ajandékarol Deschamps nyoman Entz G.
(1960/6) tuddsit. A puspok székesegyhazanak olyan szovetet ajandékozott (1100
koral), melyet korokbe foglalt oroszlanok diszitenek.

Szogd selyemmintak. Bakay K. (1997/271, 223-225. kép) orosz szerz6k nyoman
ismertet olyan szogd szdvetmintakat, melyeken medaillonokba foglalt jelenetek vannak
(szarvasok életfaval stb.). Ezek parhuzamba allithatok az el6bb emlitett francia
selyemszovettel és a folignoi freskdval. Hasonlo szaszanida szovetmintakat lathatunk
Talbot Rice kdényvében (1965, 94., 99. abrak) és a Jelképtarban (1990/79, 284. abra)
(40., 41. rajz).
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40. rajz: Szogd selyemminta szarvasokkal (8. szazad).
Bakay 1997/271, 224. kép nyoman.

41. rajz: Szaszanida szovetminta a 6-7. szazadbdl.
Jelképtar, 1990/79, 284. dbra nyoman.
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Ismeretes, hogy mind a szaszanida, mind a szogd mivészet gyakorolta a
legnagyobb befolyast a honfoglalé magyarsag mivészetére (Fodor Istvan, 1996/33), s
mint Entz Géza megallapitja, az oroszlanos korongok keleti jellege ,... kuls6 és belsd
gyokerekbdl taplalkozik ...” és beleilleszkedik a ,... sajatos magyar szellemi képbe is.”
(Entz G. 1960/7).

10.2. Néhany tavolabbi és régebbi hasonldsag

Szaszanida ezisttal oroszlanokkal az Ermitazsbdl. Gyarmath Jend kozli a képet
(1995/105, 82. abra). Oroszlanra vadaszik egy ,fejedelem” (42. rajz). Az all6 oroszlan
oldalan vagasok (bordajelek) vannak, els6 combjan csillag (rozetta?) lathatdé és
Jlangsorény(”. A 16 labai alatt hasonlé oroszlan fekszik. Ugyanezek az oroszlanok
lathatok a 84. abran is, tovdbba Balint Csanadnal (2004) a 159. oldalon a 3. edényen.
,Jgyanez” az edény (korsd) szenmurvval is létezik (Talbot Rice 1965/174, 160. abra,
tovabbéa Balint Cs. 2004/152, 2. kép).

42. rajz: Szaszanida ezusttal oroszlanokkal (6-7. szazad).
Gyarmath 1995/105, 82. abra nyoman.
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Szaszanida ezusttal oroszlannal, 5-6. szazad, Leningrad, Ermitazs. Szolikamsz
kornyékérdl (Klimova) szarmazik, ennek is van bizanci textil parhuzama (Kadar Z.
1968/138, 3. kép). (43. rajz).

43. rajz: Szaszanida ezusttal oroszlannal (5-6. szazad).
Kadéar 1968/138, 3. kép nyoman.

Az St. Maurice-d’Agaune-i_apatsag (Svajc) rekeszzomancos aranykancsoja (Fehér
M. J. 1972/135-173) duslombu tulipanos életfaval, amit két allo oroszlan fog kozre (44.
rajz). Fehér M. J. Alfoldi Andras nyoman ismerteti a kincset. Fehér M. J. szerint ez az
otvosremek az avar kagané lehetett (mint jogar — csak atalakitottak), amit a perzsa II.
Huszrau uralkodotol kaphatott, s amely része lehetett annak a 15 tarszekérnyi
(=négyokros szekér) kincsnek, amelyet 795-796 telén Nagy Karoly szbvetséges
csapatai raboltak el a kagani székhelyrdl. Ezt a feltételezést Laszlé Gyula (1970/77) és
Bona Istvan is (1973/152) elfogadtak. Balint Csanad e kincs targyalasanal nem emliti a
lehetséges avar tulajdonlast, pedig ha van valbésagalapja ezen emlitett oOriasi
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mennyiségi kincs meglétének, akkor mégsem lehetett annyira ,egyeduli” és ,egyetlen”
a nagyszentmiklosi kincs (2004/569-571).

44. rajz: A St. Maurice d’ Agaune-i szaszanida stilusu korso (6-7. szazad).
Fehér M. 1972, 19. tabla nyoman.

Oroszlan életfaval a kelermeszi szkita tukor (Kr. e. 7. szdzad) hatoldalan
(Brasinszkij 1985/85, 78. kép) (45. rajz).
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45. rajz: Oroszlan életfaval a kelermeszi szkita tukor (Kr. e. 7. szazad) hatlapjarol.
Brasinszkij 1985/85, 78. kép nyoman.

Ziwiyei melldisz (Kr. e. 7. szazad). G6tz Laszlo emliti Ghirshmanra hivatkozva, hogy
a ziwiyei szkita-urartui kincslelet arany melldiszének szarnyas oroszlanja faran

kozmikus csillagjegy lathatdé (a magyar kiadasban és egyéb képeken sajnos nem
kivehetd).

Ujasszir attort elefantcsont tabla, ahol oroszlan lathato életfaval és ,szarv’
motivummal (Lloyd 1961/218, 176. &bra) (46. rajz).

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -64 -



SzILI ISTVAN : ETANA MENNYEI UTAZASATOL EMESE ALMAIG

46. rajz: Oroszlan életfaval. Ujasszir elefantcsont-faragas (Kr. e. 900-600 kortil).
Lloyd 1961/218, 176. kép nyoman.

Meszkalamdug sisakja az Ur-i kiralyi temetébél (Kr. e. 2600-2400) (Roaf 1998/93).
Az ugynevezett ,langsorény” (47. rajz) a szuméroktdl indult ki, majd egész
Mezopotdmiaban és kornyékén elterjedt. llyen szakallal 4brazoltdk az akkad Szargont,
a babil6niai Hammurapit, a perzsa Dareioszt is. A nagyszentmiklési kincs 2. szamu
korsdjan az ,égi vadasz” haja ilyen, vagy a 21. szamu csésze griffignek soérénye. Az
esztergomi oroszlanok sérényében is van néhany ilyen ,tincs”, de megtalalhaté a
fels6orsi prépostsagi templom kapuzatanak oroszlanjain is.

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -65-



SzILI ISTVAN : ETANA MENNYEI UTAZASATOL EMESE ALMAIG

47. rajz: Meszkalamdug elektron-sisakja (feltil) az Ur-i kiralysirokbdl
(Kr. e. 2600-2400). Roaf 1998/93 nyoman.
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A ,bikafejes” palmettas keret jellegzetes, nyomon kovetheté motivum. Huszka J. a
,csokorpalma”- alakok kdzé sorolja (80-81. old.), Erdy M. palmettas tulipaAnnak nevezi
(2010/ 166-169).

A 48. rajzon lathato palmettdk szarmazéasa:

a.) esztergomi

b.) chartresi

c.) aacheni

d.) sensi

e.) nagyszentmiklosi 7. szamu korsoé

f) a 11. széazadi veszprémi székesegyhaz parkanytoredéke (Erdy M. 2010/166,
8/3. kép)

g.) szaszanida ,mustraju” bizanci selyemszovet (Huszka J. 81. old. 144/3. abra)
h.) kaukazusi istenfarél (Huszka J. 81. old. 144/2. abra)

i.) ezlstedény Kiteritett disze az Ermitazsbol (Huszka J. 80. old. 143/2. &bra;
Laszl6 Gyula is kozli: 1967/131, s a tarsolylemezek palmettéival kapcsolatban mondja
a 129. oldalon: ,az irani-perzsa jellegd mivészetink mestereit a kabarok kozt kell
keresnunk, akik a mohamedan Horezmbdl hoztak magukkal mivészetiket.”)

j.) agalgdzci tarsolylemez palmettaja
k.) ,6scseremisz” tarsolylemezrél (Fodor I. szerk. 1996/34)
l.) arany 6vlemez oroszlanokkal Ziwiyébél (Ghirshmann, 1985, IX. tabla).

m.) khorezmi faoszlopon (Erdy M. 2010/168, 8/6. kép), tulipan motivum, 18-19.
szazad, Erdy 6sszeveti a kdvetkezével!

n.) honfoglalas-kori karperecen (Tiszaeszlar-Bashalom) (Fodor I. 1996/189, 10. kép
nyoman, itt ,palmettacsokor”)

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -67 -



SzILI ISTVAN : ETANA MENNYEI UTAZASATOL EMESE ALMAIG

Chartres

O \ .
bk N

AR e
%, G

O

(-

48/a-e. rajz: A medaillonokat keretez6 palmettak valtozatai és parhuzamai.
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48/f-i. rajz: A medaillonokat keretez6 palmettak valtozatai és parhuzamai.
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48/j-n. rajz: A medaillonokat keretezé palmettak valtozatai és parhuzamai.

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -70 -



SzILI ISTVAN : ETANA MENNYEI UTAZASATOL EMESE ALMAIG

10.3. Magyar kapcsolatok

A kozépkori Magyarorszagon — ugyanugy, mint a korabeli Eurépaban — ismertek
voltak az oroszlan-szimbolumok. Cimerallatok voltak (Ajtony, Ond, El6d, Téhoétom,
Gyula) s megtalalhaték a roman-kori templomépitészetben is. Sajnos nalunk sokkal
tobb emlék, templom pusztult el, mint Nyugat-Eurépaban. Az alabbiakban bemutatok
néhany fontosabb oroszlanos vagy parducos életfat (van, ahol kereszt van az életfa
helyén).

Tarsolylemez (49. rajz) egy Volga-vidéki 8scseremisz sirbél. Magyar készitménynek
tartjak (Fodor I. szerk. 1996/34). Kadar Zoltan szerint (1968/137) itt is érzédik ... a
perzsa mivészet szellemét folytatdé arab textilek ...” hatasa. |dézi Erdélyi Istvant, aki e
leletet publikalta: ,... gyokerében mezopotamiai jellegli abrazolashoz hasonlé jelenet
lathaté az athéni Bizanci Muzeumban 6rzétt IX. szazadi marvanydombormivon.”

49. rajz: Oscseremisz sirbdl elékerdilt tarsolylemez, feltehetéen még etelkdzi magyar
O0tvos munkaja a 9. szazad kbzepén. Fodor 1996/34 nyoman.
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A Kkiralyi jogar kristalygémbjében oroszlan lathato.

A magyar Szent Korona (mint kordbban irtam) Szent Péter apostol zomancképén a
tronus két oldalan két szemben allo, felemelt |abu oroszlan lathato. (56. rajz).
Elhelyezéstik hasonlé a Capella Palatina oroszlanjainak elhelyezésével.

A korondzasi palast gallérjanak bélésére oroszlanos korongokat himeztek, egy-egy
korongban négy egyfeji oroszlan lathatd életfaval, tomporukon csillaggal. (50. rajz).
Bakay Kornél (2002/265) a korongokat 6sszekapcsolo félholdak alapjan feltételezi,
hogy a 10-11. szazadi arab-iszlam mivészet termékével van dolgunk. Két egyfejli
oroszlan (51. rajz) lathaté a szkita ziwiyei aranylemezen (Ghirshman 1985, VIII. tabla).
Ugyancsak két egyfejl oroszlan lathatd egy viking-kori (12. szazad) keresztel6kuton a
koppenhagai Torténeti Mizeumban (Bérczi Sz. 1995) (52. rajz)

50. rajz: A koronazasi palast egyfejl oroszlanjai.
Gyarmath 1995/106, 88. abra nyoman.
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51. rajz: Egyfejl oroszlanok a ziwiyei aranylemezen (Kr. e. 7. szazad). Ghirshman
1985, VIII. tAbla nyoman.
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52. rajz: Egyfejl oroszlanok egy viking-kori (12. szazad) keresztel6kuton.
Bérczi 1995 nyoman.

Pecsétek, érmék. Imre kiraly 1202. évi arany pecsétjének hatoldalan négy savban 9
oroszlan lépdel (Bakay K. 2002/287, 88. kép) (53. rajz). Il. Endre (1205-1235) dénérjan
medaillonba foglalt oroszlan lathat6 az esztergomihoz hasonlé testtartassal (Erdy M.
2010/166, 8/2. kép) (54. rajz).

Amadhézi magyar kirdlyi cimer Imre kirdly korabl
(Imre III Béla iddsebbik fia volt és IV. Béla nagybatyja).

53. rajz: Imre kiraly pecsétje 9 oroszlannal (1202). Bakay 2002/287, 88. kép nyoman.

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili Istvan, Bérczi Szaniszl6 -74 -



SzILI ISTVAN : ETANA MENNYEI UTAZASATOL EMESE ALMAIG

54. rajz: Il. Endre (1205-1235) dénarja oroszlannal. Erdy 2010/166, 8/2. kép nyoman.

Templomi k&faragvanyok: Sarospataki Muazeum (oroszlanos kapuiv téredék),
Szentgyorgyhegy (k6faragvany-toéredék, Keszthelyi Mizeum), Domonkosfa (oromzat-
domborm(, Szlovénia), Vizakna, reformatus templom kapujanak dombormive (55.
rajz), Zalahashagy oromzati dombormi, veszprémi székesegyhaz, 11. szazad,
parkanytoredék.

W\

55. rajz: A roman kori vizaknai (13. szazad), reformatus templom kapujanak
dombormdve.
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Paléc széktabla, Jelképtar, 165. old. 673. kép: ,oroszlan 6sok” (28. rajz), az életfa
kapcsan mar idéztik, a Jelképtar az oroszlan ,nap-szemét” emeli ki, az oroszlan nap-
szimbélum volta miatt. Mint ott méar sz6 volt réla, az életfak elhelyezkedésének is van
mondanivaldja.

STSPETRYS]

56. rajz: Szent Péter apostol zomancképe a magyar Szent Koronan oroszlanokkal.
(Csomor 1996/368 nyoman).
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Jankovics Marcell (1996): A Nap kényve. Csokonai Kiado.

Y VY

Kadar Zoltan (1968): Az esztergomi oroszlanos freskok eredetérél. Komarom
Megyei Muzeumok Kdzleményei 1., 133-154. o.

Kiszely Istvan (2000): A magyarok eredete és 8si kulturaja. Puski.
Kiszely Istvan (2009): Mérgez6 kotetek. Magyar Demokrata Xl11/21. 50-51. o.
Kiszely Istvan (2010): Emese alma. Magyar Demokrata XI1V/19. 35. o.

YV V VYV V

Kiszely Istvan (2010): Mérgezett torténelem. Magyar Demokrata X1V/48. 48-
49.0.

Klima, Josef (1983): Mezopotamia. Gondolat Kiad®d.

Y VY

Komoroczy Géza — Rakos Sandor (1974): Gilgames — Agyagtablak Gzenete.
Eurépa Kényvkiado.

» Komordéczy Géza (1983): ,Fényl6 dlednek édes 6romében...” A sumer
irodalom kistiikre. Eurépa Kényvkiado.

> Laszl6 Gyula (1944): A honfoglald6 magyar nép élete. Magyar Elet Kiadd. (Piiski
Sandor!)

Laszlé Gyula (1967): Hunor és Magyar nyomaban. Gondolat Kiado.

Y VYV

Laszlé Gyula (1970): A népvandorlaskor miivészete Magyarorszagon. Corvina
Kiado.

Laszl6 Gyula (1974): Vértessz6l6stél Pusztaszerig. Gondolat Kiado.

Laszl6 Gyula — Racz Istvan (1977): A nagyszentmikldsi kincs. Corvina Kiado.
Laszl6 Gyula (1990): Oseinkrél. Gondolat Kiado.

Lloyd, Seton (1961): The art of the Ancient Near East. Thames and Hudson.

Magyar népkoltészet Ill. (1955). Népmesék. Szerk. Ortutay Gyula.
Szépirodalmi Kiado.

YV V V V V

Y

Makay Laszl6 (1994): Fehérlofia. In: Pap Gabor szerk.: Csodakut. Pontifex
Kiado. 125-134. o.

» Maréacz Laszlo (2008): A finnugor elmélet tarthatatlansaga nyelvészeti
szempontbdl. In: Magyarsagtudomanyi tanulmanyok, szerk.: Botos Laszl6. Hun-
idea, 497-506. o.

» Marcantonio, Angela (2007): A finnugor elmélet végnapjai. Magyar Demokrata,
X1/12. 30-31. o.

» Mese alotuszviragrol. Indiai mesék (1980). Valogatta és forditotta Schafferné
Foldvari llona. Mora Kiado.

» Ortutay Gyula szerk. (1955). Lasd: Magyar népkoltészet.
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Paal Zoltan (1998): Arvisura-igazszélas. Puski Kiadé.

Pap Gabor szerk. (1994): Csodakut. Pontifex Kiadé.
Postgate, Nicholas (1977): Az elsé birodalmak. Helikon Kiadé.
Rékos Sandor. Lasd: Komoréczy Géza.

YV V V VYV V

Roaf, Michael (1998): A mezopotamiai vilag atlasza. Helikon — Magyar
Konyvklub.

A\

Sandor Jozsef Laszl6 (2005): Hadak utjan. A hunok nagy torténelme. Sandor
Kdnyvkiadd, Székelyudvarhely.

» Sipos Janos (2010): A siratétél a h6smelddiaig. Milyen eredetliek a magyar
népzene honfoglalas kori rétegei? Magyar Nemzet Magazin, dec. 18. 36. o.

» Szili Istvan (1977): A finnugor 6storténetiras hianyossagairél. Kézirat (100
példanyban), 71 oldal.

> Szili Istvan (1995): A finnugor csaladfa gyokerei. Nyelvészeti paleontoldgia.
Hunnia. VII./70, 39-42. o.

> Szili Istvan (1998): Arvisura — igazszolas. Magyar Demokrata 2. évf. 19. sz.
51.0.

> Szili Istvan (1999): Kiknek még faj harom dolog... A felvilagosult dalszévegird
esete a hunokkal. Magyar Demokrata. 3. évf. 28. sz. 22-24. o.

» Talbot Rice, T. (1965): Ancient Arts of Central Asia. Thames and Hudson,
London.

> Toth Melinda (1974): Arpad-kori falfestészet. Akadémiai Kiado.

» Toéth Tibor (1975): Nyilatkozata. In: Boros J. — Rapcséanyi L.: Vendégségben
Oseinknél. Gondolat Kiado. 152. o.

> U. Kéhalmi Katalin (1972): A steppék nomédja I6haton, fegyverben. Akadémiai
Kiado.

> Valkay Erzsébet (1976): Orszem, létras életfa, szarnyas napkorong. Miivészet,
17 (10), 39-44. o.

> Varga Domokos (1973): Os napkelet. Méra Ferenc Kényvkiadé.

> Varga Géza (1999): A magyarsag jelképei. Irastorténeti Kutato Intézet.

» Varga Zsigmond Dr. (1956-1999): Az 6smagyar mitologia szumir és ural-altaji
oroksége. Gede Testvérek (reprint).

» Zakar Andrés Dr. (1973): A sumér hitvilag és a biblia. Szatmari Istvan. USA.
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SzZILI ISTVAN

A 70. évemben jar6 nyugdijas kertészmérndk vagyok. 1967 oOta a gombatermesztésben
dolgozom, kezdetben kutatdként, majd gombacsira készitéként — kistermeléi szinten. Honlapom:
gombacsira.hu

Magyar &storténelemmel az 1960-as évek végén kezdtem foglalkozni. 1977-ben irtam egy
tanulmanyt (71 oldalas ,szamizdat”) A finnugor 8stérténetiras hianyossagairdl cimmel. A cimet dr.
Erdi Miklos fogalmazta meg igy. Tébb apro tjsagcikk koziil a fontosabbak a Hunnidaban (1993/44,
1995/70) és a Demokratdban (1999/28) jelentek meg. Ezekben is birdltam a finnugrista
Ostorténetirast, és ismertettem Gotz Laszl6 munkassagat, akivel személyes kapcsolatban alltam. A
tudomanyossagot illetéen ugy gondolom, hogy mikedveldként is kell6 onkritikaval rendelkezem.

A magyar 6storténetirasnak nem tudomanyos, de annal érdekesebb és talan fontosabb részét
képezik az Arvisurdk. Paal ZoltAnnal 1971-t6l 1982-ig (halélaig) hogy ugy mondjam, apa-fili
kapcsolatom volt, és barati kdrben mésoltuk, terjesztettiik az Arvisurakat, mig végul Puski Sandor
kiadta. Err6l szintén a Demokrataban jelent meg irasom (1998/19).

Tobb mint 30 éve festegetem az esztergomi varkapolna oroszlanjai és a nagyszentmikldsi kincs
7. sz. kors@janak égberagadasi jelenete nyoman készitett gipsz talaimat. Ez adta az otletet egy
kompozicio 6sszeallitasahoz képeslap formajaban: Etana mennyei utazasatol Emese almaig. Ugy
gondoltam, hogy e témat egy tanulmany formajaban alaposan koériljarom. Szerencsém volt a
rajzokkal: Bérczi Szaniszl6 baratom mar nagy rutinnal rendelkezett e téren.

BERCzI SzANISZLO

Fizikus, csillagasz, planetolégus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagdsz oklevelet (1975),
doktoralt matematikabol (1987), majd a foldtudomany (planetolégia) kandidatusa (1995) cimet
szerezte meg. 33 éve tanit az ELTE TTK-n. Korabban a Csillagaszati Tanszék (1975-1978), és a
Kézettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979), majd az Altalanios Technika Tanszék
tanarsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988-1994), docense, jelenleg pedig a Fizikai Intézet
docense az Anyagdfizikai Tanszéken (2000-t6l). Planetolégiaval, kozmikus és foldi
anyagvizsgalattal, szimmetria kutatassal foglalkozik. A Fold tipusu bolygékat, az antarktiszi
meteoritokat, a NASA holdk&zeteket és a marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyor-Husar
gyakorlé (irszonda modellek épitését. Az MTA Csillagaszati és Urfizikai Bizottsaganak, valamint a
GeonoOmiai Tud. Bizottsaganak a tagja, a Planetoldgiai Albizottsagnak az elndke (2003-tdl), és a
MANT alelndke (2001-t6l).
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